
No. 33 
1992 

I ILSI I 

日本国際生命科学協会
INTERNATIONAL LIFE S仁IEN仁ESINSTITUTE OF JAPAN 



日本国際生命科学協会 (InternationalLife Sciences 

Institute of Japan, ILSI JAPAN）は、健康、栄養

および食品関連の安全性に関係する諸問題を解決す

るため、政府機関、学術機関および産業界の国際的

な協力体制のもとで、科学的な観点から調査研究を

推進するために設立された非営利の科学団体である

国際生命科学協会（InternationalLife Sciences 

Institute; ILSI) の一部門として日本を中心に活動

している非営利の科学団体です。
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環境保護めざして、 I LSIの取り組み

-I LS I環境イ線研野庁（HESI）活躍の現状一
，ト争、

名古屋市立大学医学部教授

伊東信行
··~ > 

国際生命科学協会（InternationalLife Sci-

ences Institute : ILSI）は環境、健康、栄養、

食品安全など、我々の生活に関わる様々の課

題を科学的に解明し、人々がより安全で健康

な生活を営めることを目的として1978年に設

立された。 ILS Iは現在までにWHO, F 

AO, IAR Cなどの国連機関、米国のFD 

AやEp A、ECまた日本の厚生省や農林水

産省においても極めて高い評価を得ており世

界各国の公衆衛生行政の政策決定に対しても

多くの重要な科学的情報を提供してきた。

I L S Iが米国のワシントンに設立されて

以来、その活動の一部である病理毒性研究所

の教育プログラムの一つである 『実験動物の

病理組織セミナーjやカフェインに関する I

LS Iワークショ ップの実行メンバーの一人

として、毒性病理学の立場から参加する機会

を得て来たが、 ILS Iのよう に、産 ・官 ・

学のチームプレーが国際的なネットワークで

活動を進めている団体は他に類をみないと言

えよう 。

このたび、環境に関わる諸問題の解明を推

進する ILS Iの中の環境科学部門として設

立された ILS I環境保健研究所 （ILSI-

ILSI’s Role and Activities for 
Preservation of Environment 
-ILSトHESI-

ILSl.(No.33) 92.12 

Health and Environmental Sciences Institute: 

HESI）の理事の一人に選任されたが、専門

領域での経験をもとに今後微力を尽くしたい

と考えている。

IL S Iの活動は当初、食品や医薬品に関

わる課題が主体であったが、今世紀後半にお

ける世界人口の急増、一般市民の消費要求の

高揚とそれに伴う急速な経済成長と産業の発

展から、我々の住む地球は、温暖化や砂漠化、

酸性雨や森林の破壊、大気，土壌，水質の汚

染、オゾンホールの拡大といった環境や生態

系の破壊につながる多くの問題を抱えること

となった。このような環境問題への対応の必

然性から、 ILS Iの内部に、環境と健康の

問題を専門に扱う研究部門の必要性が高ま り、

1989年にHES Iが設立されたのである。

HES Iの目的は一般市民、科学者、行政

や産業界の関係者が環境と健康に関わる共通

の課題について、その問題点を正確に把握し、

科学的に解明をはかることにある。そのため

研究と教育の両面での活動を支援団体である

産業界からのフ ァン ドをもとに、各階層から

選任された理事（少なくとも半数の理事は大

Dr. Nobuyuki Ito 
Professor and Chairman 
Nagoya City University Medical School 
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学や公的機関から選出される）によって運営

され、環境に関わるあらゆる研究を行うこと

になっている。 1992年度の理事は、別表の通

りである。

者と公的研究機関からの研究者によって構成

され活動を進めている。これらに要する経費

は、年会費とは別に、技術委員会の構成企業

が分担し合うのが原則となっている。

（別表） BOARD OF TRUSTEES (1992) 

Dr. Raymond A. Bendele 

Lilly Resear℃h Laboratories 

Dr. Hugh E. Black 

Schering Plough Research Institute 

Dr. Robert L. Brent * 

Jefferson Medical College 

Dr. Peter N. Britton 

Johnson & Johnson 

Dr.Joe D. Bu目k

Merck Sharp & Dohme Research Labs 

Prof. Anthony D. Dayan牢

St. B紅白olomew’sHospital Medical College 

Dr. James L. Emerson 

τbe Coca-Cola Company 

Dr. Michael A. Gallo * 

Robe武 WoodJohnson Medical School 

Prof. Dr. Dietrich Henschler窓

University of Wiirzburg 

Dr. Nobuyuki I師 事

Nagoya Unive四 ityMedical School 

Dr. Curtis D. Klaassen* 

University of Kansas Medical Center 

Dr. Louis Lasagna * 

Sackler School, Tufts University 

Dr. Gordon V. Loewengart 

Hoechst Celanese Corporation 

Dr. R. Michael McClain 

Hoffmann-La Roche, Inc. 

Dr. Robert J. M。olen姐 E

The Dow Chemical Comp佃 y

Dr. Gilbert S. Omenn * 

University of W田凶lgton,Seattle 

Dr. William L. Rathje窓

University of Arizona 

Mr. Ralph C. Re戸lolds

Eastman Kodak Company 

Dr. Harvey E Scribner, III 

Rohm & Haas Company 

Dr. Thomas J. Slaga * 

MD  Anderson Cancer Center 

University of Texas 

Dr. James VI乙S阻 nley

PepsiCo, Inc. 

Dr. Richard H. Stanton 

Valent U.S.A. Corporation 

Dr. Donald E. Stevenson 

Shell Oil Company 

Dr. James A. Swenberg本

University of North Carolina 

Dr. Kimber L. White, Jr.事

Medical College of Virg訂tla

Prof. Dr. Gerhard Zbinden本

Institute of Toxicology 

University of Ziirich 

* Public Members 

・HES Iの事業の多くは、米

国の環境保護庁（EPA）や I

LS Iのリスクサイエンス研究

所とも綿密な連携をはかり作業

を行っている。

1991～ 1992年のHES Iの活

動として次の 5つの技術委員会

が設置されている。

I -1.発がん性技術委員会

(Carcinogenicity Technical Commit臨）

発がん物質のリスクアセスメ

ントの発展に重要なことは、発

がん機序の解明と、長期発がん

試験結果の解析である。この委

員会では、これらの点に関連す

る未解決の問題を現在5つの小

委員会に分かれて検討を行って

いる。

(1）マウス肝臓腫蕩小委員会

(Mm悶 LiverTumor Subcommittee) 

動物に腫蕩を発生させる化学

物質は、人においても腫蕩を発

生させる可能性があるとされて

いる。しかしマウスの肝腫蕩は

発がん性試験において最も高頻

度に発生することが知られてい

る。このため人への発がんリス

現在HES Iはその設立の趣旨に賛同して

いる20余りの企業会員によって構成されてい

る。 HES I会員（年会費15,000ドル）は、

環境と健康についてどのような課題があり、

どのような研究が必要かを検討し、それに応

じて技術委員会を設置している。技術委員会

は、各課題に関心をもっ会員企業からの科学

クを考える上ではその高発生性からはたして

人へのリスクにつながるか否かが古くから論

じられていた。従ってこのマウス肝腫蕩に関

しての国際的な見解の一致が得られるならば、

行政レベルでの医薬品や化学物質の安全性の

判断がより容易になると期待されている。

本小委員会は、現在、次の 2つの課題の解

2 ILSl.(No.33) 92.12 
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明を急いでいる。 1）マウスでの肝発がんの機

序は特異なのか否か、また、人を含む他の動

物種とはどのように異なっているのか、 2）自

然発生腫蕩と化学物質による腫蕩との聞の相

違、並びに種々のマウス系統の中での感受性

の差を決定づける因子は何か、などである。

HES Iは、これらの課題についてすでに

『マウス肝腫蕩ワークショップ』を開催し、

また、フェノパルピタールを用いる長期試験

に関する共同研究を開始している。一方、用

量反応関係や、マウスの系統差についての研

究も目下進行中である。

(2）ペルオキシソーム増殖物質小委員会

(Peroxisome Proliferator Subcommittee) 

ペルオキシソームは、脂質の新陳代謝並び

に異化作用と同化作用において重要な役割を

演じる単一細胞膜よりなる細胞器官で、現在

60を越える医薬品や化学物質でげっ歯動物の

肝臓に用量に応じたペルオキシソームの増殖

やその大きさの増加のあることが知られてい

る。しかもその中のいくつかのげっ歯動物で

は、肝腫蕩を発生させることも明らかにされ

ている。しかしこれらペルオキシソーム増殖

物質とその代謝物質は変異原性や遺伝毒性を

示さない。

現在げつ歯動物の発がん性試験の結果から、

これらは発がん物質とされているが、その本

態については不明な点が多く、本小委員会は、

次の事項について目下検索を進めている。 1)

ペルオキシソームが増殖したげつ歯動物の肝

腫蕩発生の機序、 2）人を含む他の動物種でも、

同じような現象がみられるのか、そのメカニ

ズムとの関連性、 3）関値について、などであ

る。

(3）げつ歯動物の甲状腺腫蕩小委員会

(Rodent Thyroid Tumor Subcommittee) 

げつ歯動物に対しある種の化学物質を与え

ると甲状腺に靖胞細胞腫蕩が発生する。この

ILSl.(No.33) 92.12 

発生機序と人に対するリスクアセスメントを

明らかにすることは、新しい医薬品や化学物

質の評価に有用と考えられている。このため

本小委員会ではまず、各種の文献をまとめ、

さらに現在米国で行われている毒性評価プロ

グラムや国立がん研究所のデータベースを整

理して、近くモノグラフを刊行する予定にな

っている。

このモノグラフでは、 1）多くのバイオアツ

セイの中で、甲状腺腫蕩の発生がどの程度認

められるのか、また甲状腺機能がどの程度関

与しているのか、 2）人とげつ歯動物の雌雄両

性において、甲状腺の増殖作用にどれほど共

通点があるのか、 3）ラットとマウスの甲状腺

で、腫蕩と腫蕩性病変との発生の間に相関性

があるのか、 4）甲状腺増殖の影響と肝腫傷の

発生の聞には関連性があるのか、などの点を

論じている。以上のほかに、甲状腺腫蕩発生

に対する化学物質の闇値や甲状腺腫蕩を引き

起こす化学物質の種類についても研究が近く

始められる計画である。

(4）がん用量反応小委員会

(Cancer Dose-Response Subcommittee) 

I L S Iリスクサイエンス研究所が進めて

いる動物データから人への外挿のためのモデ

ルや手法の確立に関する研究と関連をとりな

がら、本小委員会では、全てのがんについて

の用量反応関係の説明が可能な様々な手法の

確立をめざし、そのためのワークショップの

開催とモノグラフの作成を計画している。

(5）げつ歯動物前胃腫蕩小委員会

(Rodent Forestomach Tumor Subcommittee) 

げっ歯動物の前胃における発がん性と人へ

のリスクをどのように捉えるかは、議論の残

されている所である。人の口腔及び食道の粘

膜上皮組織とげつ歯動物の前胃のそれとは組

織学的に同じ性質の扇平上皮である。

本小委員会では、以下の疑問についての解

3 
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明をめざした研究が計画されている。1）前胃

に発生した腫揚が、化学物質と DN Aの直接

相互作用ではなく、前胃に対する刺激や毒性

物質に対する細胞全般の反応の結果、細胞の

増殖をもたらしたものであるとするならば、

このことをリスクアセスメントの中でどのよ

うに考えるのか、 2）前胃で発がんする化学物

質は、それ以外の臓器でも腫蕩を発生させる

可能性があるのか、 3）前胃に腫傷を発生させ

る化学物質の中には、病理学的にみて質的な

相違のみられる物質があるか、 4）前胃粘膜に

増殖性変化をもたらす化学物質はすべて発が

ん性をもっているのか、 5）増殖の可能性と腫

蕩性反応との聞に質的な相関はあるのか、な

どである。

(6）生殖器系腫蕩小委員会

(Reproductive Organ Tumor Subcommittee) 

マウスの卵巣腫蕩やラットの皐丸腫蕩も人

がんのリスクアセスメントにとって重要であ

り、これらについては ILS Iリスクサイエ

ンス研究所が取り組んでいる。

卵巣や皐丸以外の例えばラット乳腺腫蕩な

どホlレモンの介在によって誘発される腫蕩に

ついては、よく知られている。これら腫蕩の

ホjレモンバランスの変化など二次的作用によ

る腫蕩発生の機序や関値についても本小委員

会が取り組む計画を進めている。

I -2.免疫毒性学技術委員会

(Immunotoxicology Technical Committ閃）

近年、医薬品、化学薬品や食品添加物など

の化学物質の毒性評価の中で、免疫学を応用

したものがとり入れられるようになってきた。

この中で免疫機能を評価するために必要な動

物モデルや組織培養法を検討している中で、

“免疫毒性”という概念が確立された。

“免疫毒性”とは、米国技術評価局によれ

ば、天然物であれ、合成品であれ、ある異物

（質）に暴露された免疫系統が、その構造も

しくは機能面で相反する、或いは不適切な変

化を生じることである。 “免疫毒性学”とは、

異物（質） と免疫系統との相互作用の結果、

生体に対し望ましくない症状の発現について

の学問ということになる。

免疫毒性の発現には、免疫力は高まる にも

拘らず免疫反応が不十分なために生じるもの

と、適切な免疫反応が示されないために生じ

るものがある。化学物質には免疫系統に影響

を及ぼすことがわかっていても、その発生機

序や、人の健康への関連性についてはまだ不

明な点が多い。従って、現在行われている動

物による免疫毒性試験についても、その有用

性と適応性についての検討が急がれている。

本委員会は、米国研究評議会（NRC）が

編纂中の『免疫系におけるバイオマーカー』

I LSI シンポジウム一環境化学物質のヒ卜がん発生に対するリスク評価一（大坂会場）

4 ILSl.(No.33) 92.12 
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の報告書の発表をまって、検討を行う予定で

ある。このNR C報告書では、免疫毒性物質

に関する知見を深めるために必要な論議がな

されると思われる。一方、米国FD Aによる

免疫毒性学に関するガイドラインも発表が予

定されている。

以上、環境化学物質についての毒性学及び

免疫学の観点からのHES Iとしての対応は、

本年 （1992年） 4月、 I L S Iリスクサイエ

ンス研究所並びにHES I、 I L S I日本支

部の共催により、東京と大阪で行われたシン

ポジウムにおいても発表された。このシンポ

ジウムの講演記録は、近く ILS I刊行物と

して出版される予定である。

第 1回「水の殺菌と安全性」
国際会議案内パンフレット

ILSl.(No.33) 92.12 

I -3.固形廃棄物リサイクリング技術委員会

(Solid Waste Recycling Technical Committee) 

市民生活の中で出来る固形廃棄物の問題は、

今や世界とくに先進国においての緊急課題と

言える。米国では1992年末までに、固形廃棄

物総量の25%をリサイクル化することが決定

されている。わが国においても、省資源運動

と併せてリサイクルが社会的なキーワードと

なってきている。

しかし、多くのリサイクルの過程で、廃棄

物がもたらす環境や人の健康に及ぼす影響も

忘れてはならない。これらリサイクルに伴う

潜在的なリスクとその対策のための科学的な

解明も重要事項と言えよう。

本委員会は、これら固形廃棄物のリサイク

リングに関わる課題に関連機関や ILS Iリ

スクサイエンス研究所などと共同で取り組む

ことになった。その一環として、 1993年には、

米国公衆衛生当局との共催による 『有害廃棄

物の健康へのリスクjと題する国際会議を企

画中である。

I -4.水質技術委員会

(Water Quality Technical Committee) 

現在ほど飲み水の安全性が各方面で熱心に

討論されたことはなかったと思われる。

水は大別すると、水道水のような飲料水、

産業界で使用される工業用水、それに食物も

しくは食品中の成分として含まれる水に分け

られる。近年水道水の品質について、世界的

に問題となっているのは、塩素処理による殺

菌工程で発生の可能性があるとされている副

産物によるリスクで、これが病原菌によるリ

スクと併せ、人々の注目を集めている。事実、

塩素処理副産物の含有を考慮し塩素殺菌のレ

ベルを低下させたためにかえって急性伝染病

が流行したとの報告さえある。

HES Iでは、これに対応しWHOや米国

政府との共催により、本年8月、第一回“水

の殺菌と安全性”についての国際会議を開催

5 
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し、病原菌による疾病のリスクと化学物質の

安全性についての論議を行った。この講演録

は、明春刊行の予定である。

II. HES  Iと国際機関

HES  Iは、その目的達成のため多くの国

際機関との協力を続けている。

本年6月ブラジルで開催された“環境と開

発に関する国連会議” (United Nations Con-

ference on Environment and Development ( U N 

CED），いわゆる地球サミット）の企画の

一部にも参画し、 “化学物質のリスクアセス

メント”についての原案の作成にも参加した。

また、地球サミットで採択された 21の追跡

調査に含まれる化学物質の安全性に関する国

際計画（InternationalProgramme on Chemical 

Safety ; I P C S ）にも積極的に参画するこ

とになっている。

m.その他の活動

HES  Iが、今後検討を予定している重要

課題としては次のものが考えられている。

生態系のリスクアセスメント、化学物質特

有のリスクアセスメント、動物実験データ

の人への外挿、リスクアセスメントの手法

ASSEMBLY OF MEMBERS (1992) 

の国際的な合意、フロン代替品とその安全

性並びに、代替燃料の安全性などであるo

N.若年研究者の研究への助成

HES Iは、リスクアセスメントに必要と

される毒科学や免疫学での研究に対し、学位

取得者を対象とした研究助成を行っている。

HES Iでは、日本からの応募も期待してい

る。

以上、 ILS Iのライフサイエンス全般に

わたる活動の成果は、各国政府の施策の中で

活用され、また地球サミット、国際食品規格

計画（CodexAlimentarius）、化学物質の安全

計画（ IPCS）、国際栄養会議（FAO/

WHO International Nutrition Congress）等にお

いて、非政府機関（NonGovernment Organi-

zation ; N G 0 ）の一員として貢献してきた。

我が国でも近年、国際化、国際的調和が強

く叫ばれている。このような時に ILS I並

びにHES  Iのような組織を通して、我々の

持てる科学的な経験を、人類の健康と幸福の

実現に向けて捧げることこそが、その使命で

あると信じ、今後も努力して行きたいと考え

ている。

American Cyanamid Company 
Bev-Pak Inc. 
The Coca-Cola Company 

Motorola, Inc. 
Olin Corporation 
PepsiCo, Inc. 
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The Dow Chemical Company 
Dow Corning Corporation 
Eastman Kodak Company 
Ford Motor Company 
Georgia-Pacific Corporation 
Hoechst Celanese Corporation 
Hoffmann-La Roche, Inc. 
Johnson & Johnson 
Lilly Research Laboratories 
Merck Sh釘p& Dohme Research Laboratories 

百1eProctor & Gamble Company 
Rohm & Haas Company 
Schering-Plough Research Institute 
Shell Oil Company 
Sterling Winthrop, Inc. 
Valent U.S.A. Co~oration 
Thermedics Detection Inc. 

SmithKline Beech創n*
Xerox Corporation* 

* : Membership Pending 
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日本国際生命科学協会

1992年度第二回理事会報告

日本国際生命科学協会

事務局次長麓大三

本協会1992年度第二回理事会は、役員、顧

問、各理事及び各委員会委員長総数60名出席

のもとに、 9月4日、国際文化会館に於いて

開催された。当日は次の議事次第により審議

が行われ、その概要については以下の通りで

ある。

次第：

1.会長挨拶

2. 1992年度第一回理事会議事録の採択

3.新入会員紹介

4.議題

員各位の精力的な活動とご協力の現状につい

て報告頂き、本協会の全体の動きを把握して

頂いた上で、本年度後半において更に会員の

力を結集して、本協会の飛躍を図るため、ご

出席の理事各位の忌俸のないご意見を頂きた

¥t.。

2. 1992年度第一回理事会議事録（案）の採択

桐村事務局長より第一回総会議事録（案）に

ついて説明を行い、採択された。

3.新入会員の紹介

(1）上半期事業活動の報告

(2）計画中の学術集会

5 .その他

会長より、本年3月入会の（株）アルソア総

合研究所及び4月入会の日本食品加工（株）

の紹介があり、それぞれ入会の挨拶があった。

1.会長挨拶

角田会長より次の趣旨の挨拶があった。

本協会は去る 3月5日の総会において、協

会の一層の発展を図るため、活動方針、組織、

人事の大幅の刷新及び今年度の事業計画につ

いて審議を行い、承認された。この事業計画

に従い、役員会、各委員会による活動を推進

中であり、本日を以て丁度6ヶ月を経過した

ところである。本日はこの半年間における会

ILSI JAPAN the Second Board of 
Directors Meetihg Repoパ

ILSl.(No.33) 92.12 

4 .議事

(1）上半期事業活動の報告

会長の指示により、桐村事務局長より本年度

1～ 6月の、 1992年度上半期の事業活動の概

要及び本年度事業計画に従い、諸事業の進捗

状況についての中間報告が行われた。その主

なるものを挙げると次の通りである。

1) 1月19日米国フロリダ州マイアミピーチ市

DAIZO FUMOTO 
Administrator , ILSI JAPAN 
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I L S I J A P A N 1992年度第2回理事会（国際文化会館）

で開催された ILS I本部総会に、 当会関係

者 5名が出席し、日本からの報告を行った旨、

また支部代表者会、編集委員会、 FAO/

WHO協力委員会等に出席した結果について

の報告。

2) 1月20日千日谷会堂において神式により、

故小原哲二郎会長の葬儀及び告別式が行われ、

参列者は官界・学界・産業界からおよそ800

名であった旨の報告。

3）小原会長の逝去に伴い、昨年末の役員会で

角田副会長が会長代行と取り決められたが、

3月5日の総会に於いて、満場一致で会長に

推薦され、就任した旨の報告。

4）各種会合の開催 (1月～6月）

理事会： l回

役員会： 3問

委員長会議： 3回

科学研究企画委員会： 2回

編集委員会： 6回

広報委員会： 2回

バイオテクノロジー研究委員会： 5回

油脂の栄養研究委員会： l回

8 

5）各種学術集会の開催

① I LSI JAPA N講演会

エイジング研究とクオリティー・オブ・ラ

イフ

2月26日 佐々木メモリアルホール

講師：日野原重明博士

参加者： 45名

② I LSI JAPA N講演会

栄養とエイ ジング研究の方向性

3月5日 国際文化会館

講師：木村修一博士

参加者： 55名

① I LS Iシンポジウム（東京）

環境化学物質のヒトがん発生に対するリ

スク制面

4月13日、 14日 石垣記念ホール

司会：小西陽一博士

演者： AlexMalaspina博士、＊杉村隆博

士、鶴田康則博士、林裕造博士、

Penny Fenner-Crisp博士、 CarolJ. 

Henry 博士、 R Michael McClain博

士、広瀬雅雄博士、榎本異博士、

Bernard Goldste加↑専士

参加者： 13 9名

ILSl.(No.33) 92.12 
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④I LS Iシンポジウム（大阪）

環境化学物質のヒトがん発生に対するリス

ク評価

4月16日、 17日 大阪千里月華殿

司会及び演者は東京会場③と同じ、但し、

大阪会場では③＊印杉村隆博士は江角浩安

博士と交替

⑤ I LSI JAPA N講演会

食物とがん

5月14日 食糧会館

コーデイネーター：藤木博太博士

座長：根本信雄博士、黒木登志夫博士

講師：杉村隆博士、 D. H. フィリップ

博士、 R. C. ガーナ一博士

参加者： 95名

⑥ I LSI JAPA N講演会（大阪）

毒性病理に関する新しい知見

5月19日 ライオンズホテル大阪

コーデイネーター：小西陽一博士

演者： c.c.ケイペン博士、 J.p. 

D.マギー博士

参加者： 55名

⑦I LSI JAPA N講演会（東京）

毒性病理に関する新しい知見

5月25日 学士会館

コーデイネーター、演者は大阪会場⑥と同じ

参加者： 75名

③第10回実験動物の筋肉、骨組織に関する国

際シンポジウムと ILS I病理組織スラ

イドセミナー

5月20～23日 奈良県立新公会堂

海外10名、国内10名の研究者を招聴

参加者： 15 0名

6）各委員会報告

会長の指示に基づき、次の知き要旨の各委員

会報告が行われた。

①財務委員会

大田委員長より、一般会計上半期収支報告

及ぴ十周年記念特別会計の6月末における

ILSl.(No.33) 92.12 

収支計算報告が行われた。

②広報委員会

秋山委員長より、いかにして ILS I J 
APA Nを産・官・学各界及ぴ一般の方々

に知らしめ、理解を得るかについて検討を

行っており、当面、 ILSI JAPAN 

の内容紹介、リーフレットの作成を行った

旨、及び10月末仙台における ILS I J 
APA N主催の公開研究集会に関するポス

ターの作成、配布等について作業を進めて

いる旨の報告が行われた。

③編集委員会

青木委員長より機関誌「 ILS I・イルシ

ーjの編集に関する報告と、現在中断中の

「ニューズレターJ発行の検討を行ってい

る旨の報告があった。

④R F設立準備室

福冨事務局次長より、 ILSI JAPA 

Nの法人化に関する検討の経過説明があり、

その結果に基づき、 RF (Research Foun-

dation）の設置、及びその法人化を主体と

して検討を進め、来年度の総会に成案提出

を目標として’慎重に作業を行っている旨の

報告があった。

⑤「栄養学レピューJ誌編集委員会

福冨事務局次長より、 NutritionReviews日

本語版、 「栄養学レピューj誌の刊行にい

たる経緯の説明、同誌編集委員会及び出版

社の紹介があり、会員各社に於ける多数の

購読を期待する旨等の報告があった。

続いて「栄養学レビュー」誌の編集委員長

の木村副会長より、次の知き説明ならびに

要望があった。

一「栄養学レビューJ誌は第 l号を10月1

日付で刊行にこぎ着けた。本誌は栄養学関

係の方々に良く知られている「最新栄養学J
と組として考えて頂きたい。 Nutrition

Reviews は月刊であるが、日本語版も月刊

とするのは当面は困難であり、年4回の季

刊とすることで頑張りたい。 「栄養学レピ

9 
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ュー」誌は生みの苦しみがあったが、年4

回の刊行は出来ると確信している。多くの

人々の購読を期待しているので、会員は勿

論ご関係の方々にもお勧め頂きたい。一

本件について国立衛生試験所の林浩造先生

(IL S I本部役員）から次の如き意見が

述べられた。

-Nutrition Reviewsは毎月出版されている

が、この中から日本語版でどのようなトピ

ックスを選ぶかによって雑誌の価値が変わ

ってくるので、十分考慮して頂きたい。私

にとって栄養学の情報は NutritionReviews 

に限られていると申して良いくらいだ。従

来の栄養学では栄養素の科学、栄養素の生

理作用が主体であるが、 NutritoinReviews 

はそうではない。医学的な問題の中での栄

養学の関わりや、生活、健康、疾患につい

ての栄養学が書かれており、それ故情報源

としている所以である。 NutritionRe.views 

の特徴は Classicな栄養学でなく、新しい

Life ScienceのTechnologyとかの考え方を導

入しており、栄養学の新しい方向を示して

いることだ。オリジナルのペーパーは分か

りやすい文章で、かつレベルも高いもので

ある。日本語版でもその特徴を維持して頂

きたい。一

⑥科学研究企画委員会

角田会長の指名により、粟飯原科学研究企

画委員長の司会のもとに次の挨拶の後、各

研究委員会の報告がそれぞれの委員長から

行われた。

一科学研究企画委員会は ILSI JAP 

A Nの活動の一部であり、会員がそれぞれ

の立場から参加し、自分達の分野から、何

が課題で、何を成すべきかを考え、組み立

てていくことに特色がある。小原前会長が

良く全員参加と言われたが、これは会員全

員で協力するということの外に、誰かが、

どこかで何かしてくれると言うことではな

く、自分達が集まり、考え、そして課題を

10 

決めると言うことであると思う。 「師の跡を

求めず、師の求めたるものを求める」と言う

言葉があるが、このように ILSI JAP 

A Nが、 IL S I Internationalの中で、日本

らしいものを作り、役割を果たして行くこと

が大切であると思う。一

a.バイオテクノロジー研究委員会

倉沢委員長より来年度に予定している「バ

イオ食品国際シンポジウムjの開催に至る

経緯について説明があった後、バイオテク

ノロジー研究委員会の今後の活動について、

国際シンポジウム、情報、及びP.A.の三つ

の小委員会を設け、 25名の委員をそれぞれ

希望の小委員会に配分し、検討を行い、年

2回予定している全体委員会に於いて調整

を行う旨の報告があった。

b.栄養とエイジング研究委員会

大田委員長より 10月25日仙台に於ける「エ

イジングと栄養j研究集会に関する講師の

選定、演題及び依頼等について報告があっ

た後、栄養とエイジング研究委員会の今後

の活動については、先般木村副会長より示

された 4つのテーマを柱として、委員長、

副委員長会議に於いて検討を行った後、広

くメンバーを募り委員会を発足させたい旨

の報告があった。

また1995年に予定されている第2回「栄養

とエイジング国際会議」については、木村

先生を中心に組織委員会が設けられた時点

で、研究委員会として協力する形で活動し

たい旨の説明があった。

c.安全’性研究委員会

大下委員長より、安全性研究委員会は当面

「食品の安全性jに絞り、その第一段階と

して、加工食品の安全性保証及び加工食品

の日付表示を主体として検討することとし、

その細目を定め、早急にメンバーを募集し

て発足する旨の報告があった。

d.油脂の栄養研究委員会

ILSl.(No.33} 92.12 
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日野委員長より近年特に脂質の栄養につ

いて世界的に関心の高まりがある旨の説明

があった後、前回のワーキング・グループ

でとりまとめた「油脂の栄養と健康」で不

足している魚介類の脂質、畜産動物の脂質

及ぴパーム油関連油脂の栄養について、検

討を行うため目下準備中であり、近くメン

バーを募り、研究委員会を発足する旨の報

告があった。

以上、各研究委員会の報告が終わり、粟飯

原副会長より科学研究企画委員会の構成そ

の他について説明が行われ、続いて次の如き

挨拶があった。

一科学研究企画委員会の中の各研究委員会の

活動は各分野の専門の研究者から見れば、

ある場合は食い足りない感じを持たれるかも

知れないが、 ILSI JAPA Nはそ

れ自体、目に見える研究機関を持っていない

が、各会員会社はそれぞれ優れた研究機

関を持って深い研究活動を行っている。それ

ぞれの活動を人間の体に例えると、研究

委員会の活動は大事な生命体を構成している

最小単位の活動のようなものであり、企

業に於ける研究活動は臓器や器官のようなも

のである。 ILSI JAPA Nを一つ

の身体として見れば、その研究活動が、これ

ら細胞あるいは器官がそれぞれのところ

で働くことにより、全体の活動が行われるこ

ととなり、広い視野と広い角度からその

ものを見ることが出来ると思われる。

そして、その成果は単に会員への contribu-

ti onにとどまらず、国際的な活動につな

がって行くための一つのステップであると思

う。一歩、一歩会員の中での力が結集さ

れることを望んで、今後の活動を進めて行き

たいと考えている。一

(2）計画中の学術集会

角田会長より、計画中の学術集会について、

仙台での公開研究集会、バイオ食品安全

ILSl.(No.33) 92.12 

性国際シンポジウムについては、これまでの

報告の中でほぼ終わっておるので、 1993

年4月に開催予定の「毒性学の将来展望」国

際シンポジウムについて、福富事務局次

長に説明を求めた。

ILSI JAPA N国際シンポジウム

「毒性学の将来展望jについて

本国際シンポジウム担当の小西副会長が海

外出張のため福冨事務局次長より、 1983年

以来、奈良市に於いて行われている国際シン

ポジウムと病理組織スライドセミナー開

催の経過の説明、 1993年で 1サイクル終了す

るが、それを記念してまた次のサイクルの必

要性を PRすることをかねて開催準備中の

1993年度の「毒性学の将来展望j国際シンポ

ジウムについて説明があった。

続いて、この国際シンポジウムの立案者の

一人である国立衛生試験所の林裕造先生か

ら次の知き補足説明が行われた。

先ほどからの報告を伺っていると、 ILSI 

JAPA Nの活動は軌道に乗ってきたという

感じを受けている。その活動の中には、食品

の安全性評価の問題、バイオテクノロジー・

プロダクトの規格の問題、油脂の栄養の問題、

栄養学的な問題等重要なトピックスが論議さ

れていることは頼もしく思われる。

このようなトピックスは ILSI JAP 

A Nに属している各企業が製品の開発に関

連して共通に掲げている大きな問題で、しか

も、一企業では十分に取り組むことの出

来ない問題で、これを ILSI JAPAN 

が積極的に取り入れていると感じられる。

ILSI JAPA Nが取り組まなければ

ならない問題としてもう一つのジャンルが

ある。これは各企業の研究開発に不可欠であ

るが現在の大学教育ではそれを十分にカ

ノfーできない特殊な分野についての人材養成

の問題だと思う。その一つが安全性評価

に関連した実験動物の病理学であると思う。

11 
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これは日本だけでなく国際的な問題だと

思う。奈良医大小西教授、ハノーバ一大学の

Mohr教授、ハーバード大学の Jones教授

がそれぞれの国において主宰する国際シンポ

ジウム、即ち、日本では奈良シンポジウ

ムを ILS Iが主催していることは大きな貢

献であると前々から思っている。このシ

ンポジウムも来年の4月が11回目で第一ラウ

ンドが終了することになる訳であるが、

これまでの成果はモノグラフとして刊行され

ている。このモノグラフはこの方面の研

究者の一種の Bibleのような存在となってお

り、非常に良く読まれている。宗教上の

Bibleは変わることはないが、科学的な Bible

は、新しい進歩を取り入れて改訂が必要

になる。特に病理学を含む生命科学の分野で

は、日進月歩であるので、このシンポジ

ウム及びセミナーを11回で終了するのでは中

途半端になるので第 2ラウンドを実施す

ることが必要との論議がなされている。現在

ドイツのハノーパーでは第2ラウンドの第一

＜トピックス＞

回目を行っている。

ILSI JAPA Nも第2ラウンドのス

ライドセミナーあるいはシンポジウムの実

施に是非ともご協力頂きたい。これは非常に

役に立つものと考えている。

先ほど、来年4月にスライドセミナー完

結記念国際シンポジウムを開催する旨伺った

が、これは11年間のスライドセミナーが終わ

った完結記念と同時に、第 2ラウンドの

前夜祭としての記念講演会という方の意味が

大きいと思う。毒性学の将来展望の中に

は、将来 toxicologyの researchの中に、ある

いは testingの中に当然取り込まれるであろう

toxicologyの問題、あるいは取り込むべきで

あると言う philosophyというか scientificな考

え方を主体として一部組み込んだつもりであ

る。これから reviseしなければならない点も

あると思うが、役に立つ、面白いシンポジウ

ムと期待されるので是非とも協力願いたい一

以上ですべての審議が終了し、閉会した。

ニュー卜ラシューテイカル（Nutraceutical)

12 

ニュートラシューテイカル、この言葉はもちろん Nutrition（栄養）と Pharmaceutical（医
薬品）の合成語で、初めてアメリ力で造られたのは1989年のことであるから、まだ新しい言
葉である。この言葉は、予防および治療を含む、医学的または健康上の利益をもたらす食品ま
たは食品の部分と考えられる物質と定義される。従って、ニュー卜ラシューテイカルは分離さ
れた栄養素、食事補助物質、食事、遺伝子工学的に作り出されたデザイナーフード（47ページ
参照）、ハーブ製品、加工食品（穀類製品、スープ、飲料）等を広くカバーするものである。

ニュートラシューティ力jレ製品は、今のところ、現実に存在するものではなく、これをアメ
リ力で実現させるためには経済的な問題に対する考慮および法規制の改訂が必要である。
この問題について、最近、ニュージャージー州にある TheFoundation for Innovation for 

Medicine （医学革新財団）”は、＂TheNutraceutical Initiative: A Proposal for Economic and 
Regulatory Reform （ニュートラシューテイカルの提唱：経済的及び規制の改訂への提案）と
題する白書を発表し、アメリ力においてもこの新しい種類の製品の開発を促進することを提案
している。この文書は各方面から注目を集めてはいるが、現在はまだ私的な提案であるので今
後の成り行きに関心をもって見守ることにして、詳細は省略する。ただこの白書の中で、この
分野においては日本及びヨ一口νパの方がアメリ力より進んでいることを指摘している。日本
における機能性食品（法的には特定保健用食品）の開発は基本的にはニュートラシューティ力
jレの考え方と同様なもので諸外国からも注目されていることがわかる。
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LSI JAPAN 講演会

化学物質の安全性評価

ーリスクアセスメン トの基本方針と実際一

林 裕造博士

国立衛生試験所 安全性生物試験研究セ ンター長

日時 ：

場所 ：

1992年 9月4日（金）

国際文化会館

化学物質は人に対して有用性と有害性の二面の性質を持っている。したがって、化学物

質の毒性／安全性に関する研究の目的は化学物質と人類の適切な共存条件を考えるための

知見を得ることであると言える。

これらの研究知見に基づいて、化学物質の人に及ぼす有害影響の性格と強度を推定する

ための論理をリスクアセスメントと呼んでいる。いわば、リスクアセスメントは科学的研

究を人々の健全な生活様式の確立へ反映させるための基本的な考え方でもある。

ILSI JAPA Nから依頼されまし (2）リ スクアセスメントの立場からみた毒性

試験／研究の考え方た本日の演題は「安全性研究におけるリスク

アセスメントの考え方」というものであ りま

したが、お話すべき内容は次のように分けら

れます。

(1）毒性試験／研究の知見に基づいて被験物

質（化学物質）のヒトにおけるリスクを評

価する際の考え方

そこで今回の講演では、重点を上記の （2) 

の方におき、 (1）についても若干言及する

ことにして、演題も「化学物質の安全性評価

ーリスクアセスメントの基本方針と実際jと、

変えてみました。

!LSI JAPAN Lecture 
Assessing Safety of Chemical Substances 
-The Basic Policy and 
Current State of Risk Assessment-

ILSl.(No.33) 92.12 

Dr. YUZO HAYASHI 
Director, 
Biological Safety Reseach Center 
National Institute of 
Hygienic Sciences 
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くリスクアセスメン卜とは〉

リスクアセスメントと言うのは非常に平易な

論理です。何か仕事をする時に、失敗する可

能性はどうかと考えてから仕事に着手する場

合、その仕事についてのリスクアセスメント

を実際に行っていることになるのです。この

ようにリスクアセスメン卜とは、本来は誰も

が知っている平易な論理、あるいは論理の枠

組みであるわけですが、化学物質のリスクを

どうアセスしたらいいか、化学物質の安全性

評価のリスクアセスメントはどうかというこ

とに真剣に取り組もうとすると論理が非常に

複雑に思えるのです。なぜ、かと言うと、化学

物質の安全性評価でのリスクアセスメントが

さまざまな誤解を受けているからだと思いま

す。その誤解の一つは、リスクアセスメント

さえわかっていればどんな物質の安全性評価

もできるというように、リスクアセスメント

がオール・マイティーな手段であると思って

いる人がいることです。それは大きな間違い

です。もう一つの誤りというのは、リスクア

セスメントを非常に狭く捕らえて、動物実験

のデータに適当な数学的処理をして、何か安

全性の基準をそこから算出するのがリスクア

セスメントだと思っていることです。それら

の誤解を取り除くと、リスクアセスメントと

いうものが案外良くわかってきます。

一口に言って、リスクアセスメントとは、今

手元にある、あるいは入手できるデータに基

づいて、対象とする物質のリスクがどのよう

なものであるかということを考えるための一

つの論理の枠組みであるということです。逆

に言うと、今手元にあるデータをいかにリス

ク評価のために使うのが正しいかということ

の一つの考え方である、と考えられるわけで

す。

くなぜリスクアセスメン卜が必要か〉

リスクアセスメントを考える時に化学物質を

二つの立場で考える必要があります。第一に、

14 

化学物質と言うのはとにかくヒ卜における疾

患の重要な因子であるという立場をとるので

す。一方でヒトの生活は衣・食・住を通じて

すべてが化学物質に依存しています。これは

化学物質の生体に対する影響の二面性を表し

ていると言えます。したがって、健全な、言

うなれば wholesomeな生活環境、生活様式

を確立するためには、ヒトと化学物質を適切

に共存させる条件を考えることが不可欠だと

いうことです。だからその物質の毒性を正し

く評価して、ヒトの健康に対する影響には問

題にならないだろうと思われる条件を見つけ

れば、これがwholesomeな生活環境、生活様

式を確立するための一つの重要な基盤となる

わけです。これがリスクアセスメントが必要

である、重要であるということの理由となっ

ているのです。

くリスクアセスメン卜の基本的な考え方〉

リスクアセスメントの基本原則というのは、

先に述べましたように全ての化学物質はヒ卜

に有害な影響を与え得る作用を潜在している、

potentialを持っているという考えを持つこと

です。したがって、個々の化学物質について

ヒトに対する有害な作用の性質とその強度と

を予めきちんと調べておくことがそれぞれの、

物質とヒトとを適切に共存させるための基本

条件となるだろうという考えでリスクアセス

メントを行っているわけです。

リスクアセスメントを実施する際の根拠とな

るものは何かと言うと、それはそれぞれの化

学物質についての科学的な情報です。やはり

この科学的な情報がきちんとしていないとリ

スクアセスメントはできません。リスクアセ

スメントはオールマイティーではなくて、科

学的情報を知何に有効に使うかというための

論理だということの理解が必要です。

くリスクアセスメントに繁用される用語＞

リスクアセスメントの説明に入る前にリスク

ILSl.(No.33) 92.12 
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アセスメントに繁用される用語についてま

ず説明したいと思います。

まず”hazard”とは、個々の科学物質の投与、

あるいは暴露によってヒ卜にひきおこされる

障害そのもののことです。がんが発生する、

腎炎が発生する、肝臓が冒される、白血球が

減少するといった障害そのもののことを指す

わけで、有害影響、有害性と訳されています。

”Risk”というのは、その化学物質の投与、

暴露によってヒ卜に”hazard”がひきおこされ

る確率のことで、危険度、危険率と訳されて

います。したがって、”risk＂は定量的な用語、

”h位釘d”は定性的な用語と言えます。

また、”exposure”という言葉もよく使われ

ますが、これは化学物質とヒ卜とが接触する

条件、すなわち口から入るかとか経気道であ

るとかいった投与経路、あるいはその時の濃

度や暴露期間などのことで暴露と訳されてい

ます。

これらの3つの用語は非常に繁用される用

語なので、その解釈を間違えるとリスクアセ

スメントの理解も間違ってしまいます。一番

気をつけて欲しいのは、”risk”は確率を示す

定量的な用語であり、”hazard”はその障害そ

のものを指す、定性的な用語であるというこ

とです。

くリスクアセスメン卜とリスクマネジメント〉

わたしたちの最終的な目標は、ある化学物

質によってヒトに起こる可能性のある病態の

発生を未然に防ぐということであるわけです。

そういうことが起こらないような条件で化学

物質、あるいは食品添加物を使う、そのよう

な条件を決定するということがリスクアセス

メントの目標であるわけです。一方、リスク

アセスメントでの判断に基づいて、化学物質

による疾病や病態の発生を予防するための対

策を立ててそれを実践すること、これをリス

クマネジメン卜と言っています。これには個

人レベルでのリスクマネジメントと、行政レ

ILSl.(No.33) 92.12 

ベルでのリスクマネジメントとがあります。

例えば、煙草が健康に悪いということで、煙

草を吸うのをやめよう、あるいは本数を少な

くしよう、人の前では人に迷惑がかかるので

煙草は吸わないというのは、個人レベルでの

リスクマネジメントです。一方、アフラトキ

シンがこの濃度でがんを発生する可能性があ

るから、食品中の残留濃度はこの程度にすべ

きだと国が決めて基準値として出した場合、

これは行政レベルのリスクマネジメントです。

したカ古って、リスクアセスメントとリスクマ

ネジメントの関係を見ますと、私たちの最終

目標は化学物質による疾病を予防することで、

そのための対策としてリスクマネジメントが

直接に関係してきます。こういうものが何に

基づくかと言うと、最初の出発点はさまざま

な科学的知見なわけです。したがって、図 1

に示すように、リスクアセスメントは実際の

図1：リスクアセスメン卜とリスクマネジメン卜

科学的 リスク リスク 科学物質

知見ーーアセスー＋マネジーーによる疾
メント メント 病の予防

リスクマネジメントと科学的研究の丁度中間

に属するものと言えます。すなわち、いろい

ろな科学的知見に基づいてリスクマネジメン

トに直接必要な判断を提供することがリスク

アセスメントなのです。

くリスクアセスメン卜の定義＞

リスクアセスメントは『既存の情報に基づ

いて、化学物質のヒトに友ぼす有害影響の性

質と強度を推定する作業jと定義することが

できますが、そういう作業を進めるための論

理の枠組みと考えてもいいでしょう。有害影

響の性質と強度をなぜ推定するかと言うと、

結局リスクアセスメントには次の二つの期待
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がかかっているからです。すなわち、

(1）その物質が日常の暴露条件、あるいは

摂取条件で、ヒトに対して安全であると

判断できるか？

(2）新しい物質を開発してヒトの生活環境

に送り込もうという場合、どのような暴

露条件、摂取条件ならば、その物質はヒ

トに対して安全であると判断できるか？

これらに対して回答することがリスクアセス

メントに期待されているのです。

くリスクアセスメントの手順＞

リスクアセスメントは表1の4つの手順で

行われるというのが現在の scientificcommu-

nityの一般的なコンセンサスとなっています。

表1：リスクアセスメン卜の手順

1 ）有害性確認

hazard identification 

2）暴露評価

exposure assessment 

3）用量作用評価

dose-response assessment 

4）リスク判定

risk-characterization 

1）有害性確認（hazardidentification) 

リスクアセスメントの出発点である有害性

確認は、既存の情報に基づいて、対象とする

化学物質がどのような性質の有害影響をヒト

に与える可能性があるかを推定する作業です。

この中には強さカ宝どのイ立かというファクター

は一切無く、どういう性質の障害をヒトに与

えるpotentialを持っているかを推定する作業

です。この場合、必要とする“既存の情報”

にどのようなものがあるかと言うと、ヒトに

おける疫学的／臨床的調査デー夕、動物実験

デー夕、変異原性試験などがこれに当たりま

す。 “どのような性質の有害影響”かと言う

16 

のは、可逆的か非可逆的か、医学的にみてど

の程度の重篤度かなどを見るわけです。

ここで大事なのはそのような有害影響が動

物に対してではなく、あくまでもヒトに与え

るpotentialを持っているかどうかということ

です。これがしばしば忘れられ、誤解を招く

ことがあります。そうは言っても実際には、

十分なヒトのデータは得られないので、ヒト

のデータから物事を考えるということはなか

なかできません。したがって、どうしても動

物実験のデータからヒトにどのような影響が

あるかを判断しなければないのがリスクアセ

スメントの現状です。そうなると、この有害

性確認も二つのステップで、行っていると言う

のが実状なのです。一つは、その物質が実験

動物にどのような性質の有害影響を与える

か？

ということです。これが最初の出発点にな

ります。これは慢性毒性試験、発がん性試験

などいろいろな毒性試験データから判断が可

能です。次に、実験動物に対する有害作用は

ヒトにも現れると考えられるか？ これが第

2のステップになります。これは作用機序、

あるいは代謝などに関する研究データから推

定することが一つの方法です。また、類縁化

合物の既存のデータから推定することもでき

ます。そういったものが全然無い場合には、

動物に起こった場合にはヒトにも起こるとい

うのを前提においてものを考えることになり

ます。したがって、リスクアセスメントはデ

ータが十分にあればあるほど正しい結論が出

せるけれども、十分でない場合には安全性を

重視する方向に傾くということです。

表2は、レチノール・アセテートをラット

に長期間飲ませたところ、対照群に比べて副

腎髄質に褐色細胞腫が増えるという実験結果

を示したものです。これはポリオールでも見

られる現象です。そこで問題になるのは、レ

チノール・アセテートやポリオールが人間に

も同じ影響を及ぼすのかと言うことです。そ
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表2：レチノール・アセテート摂取（110週）と

ラット副腎髄質褐色細胞腫の発生数の関係

INCIDENCES OF PHEOCHAOMOCYTOMA IN F344 RATS GIVEN 

RETINOL ACETATE IN DRINKING WATER FOR 110 WEEKS 

DOSE Effective No.of rals wilh pheochrom。cytoma
｛%｝ N。.of ra胞 Benign Malign副首 Tola! 

Mal・
。 49 15 3 18 

0.125 50 23 4 27 

0.25 48 28 11 39 

Female 

。 50 3 。 3 

0.125 49 10 11 

0.25 48 20 。 20 

Kurokawa et al (1985) 

図2：レチノール・アセテート友ぴポリオールの長期投与による

ラット副腎髄質褐色細胞腫発生のメカニズム

Possible Mechanism for Induction of Pheochromocytoma 

in Rats by Long-Term Administration of 
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表3：臭素酸カリウムの長期（ 2年間）経口投与が

ラット腎臓腫蕩細胞発生に友ぼす影響
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の腫蕩発生メカニズムを調べて

みますと（図 2）、レチノー

ル・アセテートを与えると、ま

ず骨からのカルシウムの血中へ

の放出が高まります。血中カル

シウム濃度はホメオシタシスで

すぐに元にもどるけれども、血

中カルシウム濃度が少し上がっ

たという状態（hypercalce凶 a)

が長く持続します。それによっ

て副腎髄質の機能障害が持続し、

副腎髄質細胞の細胞増殖が長期

間持続するために、腫蕩の発生

が高まるのです。ポリオールの

場合には、腸管からのカルシウ

ムの吸収が非常に上がってくる。

そのf麦は、レチノール・アセテ

ートと同じプロセスをたどりま

す。

血中カルシウム濃度が上昇し

た場合に副腎髄質の細胞の機能

変化が起こるというのはいろい

ろな動物で見られる現象なので

すが、それによって細胞分裂が

高まって腫蕩が発生するという

のはオスのラットに非常に特異

的な現象です。大量のポリオー

ルで腸管からのカルシウム吸収

が上昇するというのも、実はラ

ットに特有な現象なんです。こ

れから考えますと、レチノール

やポリーオルを大量長期間投与

した場合にこのような腫傷がで

きるとしても、メカニズムから

考えてこれはラットに特有な現

象であって、ヒトではまず起こ

らないものだと考えられる。こ

れが有害性確認というものです。

だからレチノールやポリオー

ル・アセテートのリスクアセス
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スは定性的にはヒトでも起こるだろうと考え

られます。

ここで臭素酸カリウムで腎臓にがんができ

るという現象の、考えられるメカニズムをま

とめてみます。まず、 8ーハイドロキシグア

ノシン濃度が上昇することから、遺伝子障害

性（genotoxiceffect）があるのだろうと言え

ます。更に、可能性としては、特にオスのラ

ットに特有な腎臓腫湯の発生メカニズムがあ

ります。それは α2uーグロプリンを介するも

ので、いろいろな物質で腎臓腫蕩が発生しま

す。ところが、臭素酸カリウムの場合にはメ

スのラットにも、ハムスターにも起こるので、

このメカニズムは除外することができます。

もう一つの可能性としては、臭素酸カリウム

を投与すると赤血球の膜が壊されて溶血がお

こり、溶血が起こるとヘモグロピンが流れ出

て、最終的には腎臓の細胞の中に血鉄素が溜

まり、そこが元になって oxigenradicalができ

てくると言うメカニズムが考えられます。し

たがって、直接的作用か間接的作用かはわか

りませんが、 DN Aの酸化的修飾が臭素酸カ

リウムの発がんメカニスムであって、これは

ラットに特有なメカニズムではないのでヒト

でも起こり得るであろう、これが、臭素酸カ

リウムの腎臓腫蕩発生に関する有害性確認で

あるというわけです。

ところで、リスクアセスメントに繁用され

る用語に闇値（threshold）というものがあ

ります。これは、それ以下ではヒトに対して、

あるいは動物に対して有害な影響を友ぼさな

いと思われる最大用量、あるいは最高暴露濃

度のことです。但し、現行の毒性試験は、発

がん性だけでなく神経毒性であろうと急性毒

性試験であろうと闇値を求めるための方法と

して企画されているのではないということを

頭においていただきたいのです。しかし、有

害性確認の一つの目的は、その有害作用が闇

値があると思われる作用なのか闇値がないと

判断しでもいい作用なのかを区別することで

図 3：一回の臭素酸カリウム経口投与による

ラット腎臓における 8ーハイドロキシグア

ノシンの濃度変化
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Administration of Potassium Bromate 

KBr03 

Liver 

5 

4 

3 

2 

。
刀
自
｛
｝
一
＼
川
）
勺
・
工

0
・∞

．ーーー－，－ーーーーーーーーーーーー一一ーー 一一ーーーーー ーーーーーーーーー

48 hrs. 24 12 0 3 6 

メントはこれ以上の実験を行わなくても結論

がでるわけです。したがって、実験の後で数

学的処理をするのがリスクアセスメントだと

思われがちですが、それは本当は次の段階の

仕事であって、どのような現象が起こるのか、

それはヒトでも起こるのかどうかこれがリス

クアセスメントのいちばん重要なステップで

す。

表3は、大量の臭素酸カリウムを水に混ぜ

てラットに飲ませると腎臓にがんができると

言う実験のデータです。このメカニズムはど

うかと見てみますと、臭素酸カリウムをラッ

トに飲ませると、腎臓の細胞の8一ハイドロ

キシグアノシンの濃度がぐっと上がってきま

す（図3）。つまり、腎臓の細胞のDN Aに

酸化的修飾が起こっていると言うことです。

標的器官でない肝臓ではその反応は起こって

いません。 DN Aの酸化的修飾が起こる途中

の経路では、当然 oxigenradicalが関与するだ

ろうと考えられますが、この過程は決してラ

ットに特異なものではなく、いろいろな動物

で見られるな現象ですから、こういうプロセ
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もあります。

また、発がん物質を分類した次の二つの言

葉も将来リスクアセスメントに繁用されてく

ると思われます。一つは、遺伝子障害性発が

ん物質（genotoxiccarcinogen）で、これは

標的細胞の遺伝子を車接的に変化させてがん

化に導く物質です。例えば、ニトロソ化合物、

cyclic aromatic hydroc紅bonといった従来の古

典的な発がん物質がこれにあたります。もう

一つは非遺伝子障害性発がん物質（non-

genotoxic carcinogen）です。直接的な遺伝

子障害とは異なった、二次的な作用によって

細胞をがん化に導く物質のことで、性ホルモ

ンなどはこれに含まれます。

ここで前に戻りまして、先ほど、闘値があ

るかないかを見極めるのも有害性確認の重要

な役割の一つだと言いましたが、闘値の観点

からみた有害影響あるいは有害物質は次の二

つに分けられます。一つは、闇値があるとみ

なす方が、最終的な安全性評価により適切で

あろうと判断される有害影響／有害物質で、

通常の器官毒性がこれにあたります。非遺伝

子障害性発がん物質も関値があるとみなす方

がいいだろうというふうに現在なりつつあり

ます。それから闇値がないとみなす方が、最

終的な安全性評価により適切であろうと判断

される有害影響／有害物質が、例えば遺伝子

障害性発がん物質です。しかし、この意味は、

遺伝子障害性発がん物質に本当に関値が無い

かどうかはわからない、あるかも知れないが、

現時点では無いと判断した方が適切であろう

と言うだけです。逆にホルモンや何かに闘値

があるかどうかもわからないが、あるとみな

した方が適切だ、ろうということなのです。実

際の判断は、担当するそれぞれの研究者に任

されているというのが現状です。

2）暴露評価（exposureassessment) 

対象とする化学物質のヒ卜における暴露経

路、暴露濃度、暴露期間、あるいはどういう

ILSl.(No.33) 92.12 

ヒトが暴露されるかという暴露集団を確認／

実測／推定する作業、あるいはその作業を実

施するための論理の枠組みを暴露評価と言い

ます。これは本当は非常に重要なプロセスな

のですが、信頼性の高い、適切なデータを準

備できない場合が多いのが問題です。

3）用量作用評価

(dose-response assessment) 

その次のステップが用量作用評価ですが、

定量的リスクアセスメン卜（quantitativerisk 

assessment）・と言う場合もあります。この

用量作用評価は、対象とする化学物質のヒト

に及ぼす有害影響の強度を推定する作業です。

このプロセスで何が知りたいかと言うと、最

終的には、日常の暴露濃度において、その物

質はヒトに対してどの程度のリスクを与える

か？ ということ、更に新しい物質について

は、どの程度の濃度ならば、あるいは摂取量

ならば、ヒトに対して安全とみなし得るか？

ということです。用量作用評価でもヒトでの

データで処理することが最も適切ですが、ヒ

トのデータを入手することは非常に難しいの

で、通常は動物での用量作用データによって

作業を進めるのが普通の方法です。

リスクアセスメントに繁用される用語の中

で、この用量作用評価において重要なもの

に、 NOE LとNOAE Lがあります。

N 0 E L (no-observed-effect-level）とは、

複数の用量群を用いた毒性試験において、投

与物質による影響が全く観察されなかった最

高用量のことです。これは観察されなかった

ということで、無作用量ではありません。無

作用量というのはこれ以下では作用しない最

高用量のことですから、この作用についての

関値ということになります。しかし、 NOE 

Lは、今、現にやった毒性試験の中で作用が

全く観察されなかった最高用量ですから、無

作用量でも関値でもなく、その実験系につい

ての値というわけです。
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もう一つの N0 A E L (no-observed-

adverse-effect-level）は、複数の用量群を用

いた毒性試験において、投与物質による有害

影響力ず全く観察されなかった最高用量のこと

です。 NOE Lの場合はどんな影響かという

ことは聞いませんが、 NOAE Lの場合は有

害な影響ということです。さらにNOAEL 

もまた、その毒性影響についての闘値にあた

る無毒性量ではなく、あくまでもその実験に

おいて観察した値です。したがって、実施し

た毒性試験では、有害影響は観察されなかっ

たが、他の試験、特に各群の動物数がより多

い試験においては、閉じ用量で有害影響力f観

察されるかもしれないのです。しかし、大規

模な実験の場合でも、最初の試験でのNOE 

L、NOAE Lに相当する用量で起こってく

る変化は極めて軽度で、発生の頻度も低いと

予想されますし、影響が見られた場合にもそ

の個体に対して大きな健康障害にはならない

だろうと予想されるわけです。特に可逆性の

変化だとすれば、すぐに治ってしまいます。

ところが、発がん性の場合は、低頻度かも知

れないが発がんというはっきりした有害影響

がみられます。そうすると影響のみられた個

体に対しては大きな健康障害となります。こ

ういったことを考えますと、通常の毒性につ

いては、 NOAE しあるいは NOE Lを無毒

性量あるいは無作用量と考えても構わないけ

れども、発がん性の場合には NOAE Lを無

毒性量とみなすことはできません。しかし、

発がん物質の中でも、先ほどの分類による非

遺伝子障害性発がん物質による腫蕩の発生に

は長期間の投与が必要であり、各投与によっ

ておこされる影響（発がんの導く二次的影響）

自体は可逆的です。すなわち非遺伝子障害性

発がん物質の場合には、こういう影響が長い

こと積み重なって初めてがんになるのですが、

標的細胞をがん化に導く二次的影響が現れな

い用量範囲ではがん化も起こらないわけです。

したがって、現時点では非遺伝子障害性発が

20 

ん物質の毒性は、通常の毒性と同じように扱

ってもいいという考え方が取られつつありま

す。

用量作用評価によって我々が最も知りたい

のは、どの位までであれば安全であるか、と

いうことです。すなわち安全量／許容量を推

定することが実際的な用量作用評価の目的に

当たります。安全量／許容量の推定には次の

二つの方法が取られています。

(a) N 0 E LあるいはNOAE Lと安全係

数（safetyfactor）あるいは不確実性係

数（uncertaintyfactor ：不確定性係数と

も訳される）を用いる方法。

safety factor aproachとも言う。

例えば、 JECF AでADI （一日摂取

許容量）を定める時は、 NOE Lを安全

係数で割った値をAD Iとしています。

こういう方法は、主として関値があると

みなされている物質に適用されています。

(b）数理モデルの適用による動物試験デー

タの低用量外挿。

関値がないとみなされている有害影響／

有害物質へのこの方法の応用が試みられ

ています。

(a）の方法の場合、では安全係数はどうや

って設定したらいいかということになります

が、標準的には「安全係数＝ 1 0 OJ してい

ます。これは、これまでの実験からヒトと動

物との反応性の差を見た時に決して10倍を越

えることはないだろうと言う考えから、 「種

差： 10」とし、また同じ動物種でもあるい

はヒトの聞でも個体差がありますが、その個

体差も 10倍を越えることはないだろうと判断

して「個体差： 10 Jとする。その両者を掛

け合わせて、 「種差10 x個体差10=100」

としたわけです。したがって、ヒトのデータ

を使ってリスクアセスメントをした場合には、

種差がなく、個体差だけですから安全係数＝

1 0とします。これが標準的なやり方ですが、

最近では安全係数＝ 100と言うのは大きす

ILSl.(No.33) 92.12 



Life of Quality ＆ Science Life 

して許容しようと考えたとします。ところが、

100万分の 1の確率でがんが起こるというこ

とをはっきり実験で確かめるには動物の数も

非常にたくさん必要になり、実際には不可能

です。そこで、一群50匹前後の動物で実験を

行い、低用量での許容安全レベル（permiss-

ible risk level）をとって、それに数学モデル

を当てはめ、そこから100万分の 1の確率で

がんが起こる場合の用量はどの位かを計算し

て出す、これが低用量外挿による安全量の算

出というわけです（図4）。但し、このよう

にして得られた値は厳密には闇値とは言えま

せんから、実質安全量（vi巾 allysafe dose : 

VS D）という言葉を使っています。この数

学モデルにはいろいろな種類があって、どれ

を使ったらよいかという規程はありません。

例えば発がんが multi-stageを経て起こる反応

であるという仮定に立った数学モデルがあり

ますが、アメリカ Ep Aではその multi-stage

modelを一律に用いているようです。

そこで、先程の臭素酸カリウムの危険性はど

の位かということを調べるために 6種類の用

図5：臭素酸カリウムの濃度とラットにおける

腎臓腫蕩細胞発生率との関係
。。s・－R・sp。ns・Dataof Kldnoy Tum。， Occurrence

In R・ISG』v・np。taulumBromale for 110 Weeks 

ぎるんじゃないか、また種差＝ 10、個体差

=10と決めたのは経験に基づいたものであ

るからもう少し科学的に決めようではないか

という動きが少しづっ出ています。すなわち、

種差というのは代謝・吸収・排祉の違い、作

用の発現機序の違いであろうと思われますの

で、それらを詳しく調べると種差＝ 1 0より

小さくしても良い場合もあるかも知れません

し、個体差についても同じことが言えます。

しかし逆に、 NOE LやNOAE Lを設定し

た時の実験データが不備である場合、認めら

れた有害影響がその動物あるいはヒトの疾患

としての重篤度が非常に高い場合などには安

全係数に 10 0以上の値を設定することもあ

ります。

次に、先ほど述べた（b）の方法を具体的に

どうやって行うかということをご説明します。

この方法をリスクアセスメントだと思ってい

る人が多いのですが、何度も申しますように、

それはほんの一部の方法に過ぎないのであっ

て、今までお話した全部がリスクアセスメン

トにあたるわけです。

さて、例えば発がん性試験のデータからど

の位なら安全と言えるかということを推定し

ようとする場合に、例えば100万分の 1の確

率でがんができる量ならば、それは安全量と 50 
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量群で実験してみました（図 5）。どのモデ

ルがこの実験データに一番適しているかを検

定したところ、プロピット・モデルだという

π＝p(do)-p(O) 

Permissible 一歩

risk level 
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ことがわかったので、そのモデルを使って、

一生涯臭素酸カリウムを飲ませれば100万分

のlの確率でがんが発生する濃度はどの位か

と計算してみると、 0.95ppmであるとわかり

ました。

ところが0.95ppmと言ってもこれは動物の値

図6：動物実験より算出した各種環境変異原物質の

実質安全性
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on the Basis of Animal Dose-Response Data 

(ppm) 

10・
Saccharin-Na N1triro・triaceticacid 

103 

101 
0・phenylphenate

ω 
〉
ω 
_J 

主 1 o0トー－ Potassium bromate 
庄

－ 

Cコ

伺., ., 
0 
0 
ω 
明S
IJ) 

〉、

伺

コ-
> 

10・1

10 2ト－ Ethylenethiourea 

Amino（σ）carbolin 

10・3トーーDDT

Trp-P-1 Glu-P-2 

DMN DPN 
10・4 Glu-P-1 IQ -

MeAaC ENU 

10-s 

－
 

F
 

A
H
V
 

l
 

Aflatoxin 81 

なわけですから、ヒトではどうだかわからな

いのでこのような計算値には意味がないと考

える人もいます。しかし、いろいろな物質に

ついて100万分の lの確率でがんが発生する

実質安全量を求めてみますと（図 6）、例え

ばアフラトキシンBlの場合には約106ppm 
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となりますが、サッカリンナトリウムや

nitrilo・triaceticacidの場合には104ppmという

かなりの濃度を毎日一生涯飲み続けても 100

万分の lの確率でしかがんは起こらないと推

定できます。こうして並べてみると、その物

質がだいたいどの位の強さの発がん物質であ

るか、この発がん性はどういう物質に匹敵す

るものなのかというのが案外良くわかるので、

まんざら意味がないとは言えないと思います。

4）リスク判定（risk-characterization)

これまで、有害性確認、暴露評価、用量作

用制面について説明してきましたが、最終的

には、この 3つを使ってその物質はヒトに対

して危険なのかどうか、どの位なら許容しで

もいいのかを決定し、またリスクマネジメン

トに役立つ情報を提供しなければなりません。

これがリスク判定です。臭素酸カリウムの例

で見てみますと、まず、

i) 1979年に染色体異常を起こすこと、変異

原性があることがわかった。

ii)1982年にラットで発がん性があることが

わかった。

iii）しかし、 250℃あるいはそれ以上で分解

してしまうことがわかった。

iv）作用機序を見るとoxygenradicalを介して

いるようなのでubiquitousなものであり、

ヒトにも起こるだろうと考えられる。

v）ところが100万分の lの確率でがんが発

生する実質安全量を求めてみると、 0.

95ppmで、作用としては弱いものである

とわかった（1984）。

これらを踏まえて、 1984年にWHOは最終的

なパンの中には、残留が認められないという

ような条件で、小麦粉 1kgに対して臭素酸カ

リウム30r砲ならば使用して良いという決定を

下し、日本でも同様に決定しました。しかし、

1991年の決定ではWHOは考え方を変えて、

ヒトには使わない方がいいという方針を示し

ています。
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くリスクアセスメン卜の結果に影響を与える要因〉

リスクアセスメントでは適切な結果、あるい

は判断を出すことが必要ですが、様々な要因

が最終判断に影響を与えます。それらの中で

最も重要な要因は、科学的情報なのです。適

切な情報を早く入手することがリスクアセス

図7：実際のリスクアセスメントを左右する要因

RESEARCH PROJECTS FOR RISK ASSESSMENT 
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information on the • • Risk assessment 
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メントを実施する上での重要な条件です。と

ころが、その科学的情報が不備な場合にもリ

スクアセスメントを行わなければならないと

いう場合には、何か仮説を設けて科学的情報

の欠陥を補いながら最終的な結論を出すとい

う方法が取られています。 （図 7）。しかし、

その仮説の立て方が悪いとやはりリスクアセ

スメントの結果がおかしくなり、思いがけな

い高いレベルのリスクを計算してみたり、は

るかに underestimateしてみたりするわけです。

完全なデータが得られる場合は少ないので適

切な仮説を立てるためには基礎研究というも

のはやはり重要です。
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くリスクアセスメントの将来の課題〉

現在、リスクアセスメントを実施する上で

利用している情報には次の2種類があります。

まず、 Aという物質のリスクを評価する場合

には、 Aという物質についてのデータが必要

です。これを specificinformationと言います。

さらに先ほど、科学的情報が不十分な場合に

仮説を立てると申しましたが、この時に必要

となるのは基礎的な科学的データであり、

general informationと呼んでいます。現在の

リスクアセスメントでは主に specificinforma-

ti onだけを使い、それが不備な場合に、多少

general informationを用いているに過ぎません。

しかし、この generalinformationをもっと充

実させることが必要です。そうすれば個々の

物質についての情報（specificinformation）が

少ない場合でも、最終的なリスクアセスメン

トの結果を得ることができるようになるから

です。これがリスクアセスメントの将来の課

題だと思います。ですから、リスクアセスメ

ントもやはり基礎研究の上に成り立っている

ものだというのが私の結論です。

（質疑応答）

［どういう時に NOE Lを使い、どういう時

にNOA Eしを使うという一般的なきまりは

あるのか？］

NOAE LとNOE Lの使い分けについての

規定はないが、現状では、食品添加物、農薬

等についてはNOE Lを使う例が多い。

しかし、実際問題としてNOE LとNOAE 

Lの区別が難しい場合もある。例えば、エス

トロジェンによって子宮が大きくなるという

影響を考える時、この作用は薬理作用だから

NOAE Lとして考える必要はないと言う考
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えがある。一方、発がんという見地からする

と薬理作用を起こす量でも乳がんが起こるか

も知れないので、 NOAE Lにすべきだと言

う考えもある。したがって、どちらを用いる

かは研究者の判断に任せれば良いと思う。

また、昔は普通、食品の場合には全部NOE 

Lを使っていた。ところが、最近いろいろな

技術が進歩するにしたがって、生体内の変化

を検出する感度が著しく上がってきた。そう

すると実際問題としてNOE Lを用いるとか

なり低い値になってしまうので、関係のない

変化は省いてNOAE Lを取ろうという動き

に段々成りつつある。

［現実の化学物質には不純物が必ず含まれて

いるので、不純物のリスクアセスメントも併

せてやらなければならないのではないか。不

純物はどの程度まで分析・同定し、情報を集

めるべきか？］

純粋な物質についてのデータをきちんとまと

めようというのが現在の段階で、これができ

ていなければ不純物の影響についての評価は

できない。不純物についても調べることは現

実的には重要なことかも知れないが、それ以

上に、不純物を含め複数の物が混じっている

物質についての、評価の考え方の基盤をつく

ることが重要である。例えば予めこういう物

とこういう物の組み合わせならば作用が大き

く現れるかも知れないとか、こういう物同士

なら影響はないだろうというような論理をつ

くることが大事である。その論理無しに、複

数の物が混じっている物質のリスクアセスメ

ントをしようというのは現実的ではない。

したがって、純粋な物質のデータを蓄積する

ことがまず大切で、その次のステップとして

複数の物が存在する物質ではそれぞれが相加

的・相乗的にどのように働くか、あるいは打

ち消し合うか、または関係がないか、その論

理を作らなければならないということになる

だろう。
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不純物を含んだ物質についてリスクアセスメ

ントを行う場合には、不純物について変異原

性試験なり、 10日ぐらいの試験なり、短い実

験を行う。その結果と原点とを比べて補う方

法をとっている。不純物の試験結果が問題な

い場合は特別な配慮は必要ないが、不純物に

全く別個の強烈な作用がある場合は、今度は

不純物について研究・実験をするということ

になる。

［有害性確認はあくまでも「ヒトに対して」

の有害性ということが大事なのだが、ヒトで

のデータがほとんど無いので実験動物で何か

あった場合に、ではヒ卜への影響はどうかを

考えるというお話だったが、マウスやラット、

せいぜいイヌを用いた実験で影響が無いと言

って、果たしてヒトへの影響は無いと言える

のか？］

特殊な例を除けば無いと言える。しかし、極

端に考えると問題は残る。動物を用いてこれ

まで有害’性の実験を行ってきた研究者たちは、

動物で見られたと類似の変化がヒトでも起こ

るかどうかを判断の根拠にしている。この場

合特別な例として、動物で変化が見られても

ヒトには何の影響もない場合がある。したが

って、逆に、動物には何の変化もないがヒト

には影響があるという場合も有り得るかも知

れない。

こういった場合は昔はお手上げだったが、医

薬品については、動物では何も起こらない、

あるいは変化が起こりにくいがヒトでは変化

が見られるという毒性のパターンが、現在で

はだいぶわかってきている。

ヒトに影響があって動物には無いという場合

には 2通りある。 lつは純粋にヒトと動物の

違いによるもの。もう 1つは別の理由による

ものである。すなわち、実験動物には遺伝的

にわりと均一な動物を用い、数も50～ 100匹

程度であるのに対し、ヒトは遺伝的には het-

erogeneousであり、しかも対象にするのも l
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万人、 10万人といった数である。そうすると

populationの違いによる見かけ上のヒトと動

物との違いが現れることがある。動物でも10

万匹、 20万匹と heterogeneousなpopulationを

用いたら変化がみられるかも知れない。すな

わち、 heterogeneousなlargepopulationである

ヒトと、 homogeneousな smallpopulationであ

る動物との populationの違いが、見かけ上ヒ

トと動物との違いのように見えることがある

のである。これらについては現在、どういう

タイプの物質で起こり易いかというデータが

段々蓄積されてきている。昔は動物実験から

ヒトへの外挿のみを考えていたが、ヒトから

動物への外挿という立場から“外挿”を考え

直そうという動きが出てきている。

［現在は安全係数： （種差10) x （個体差

10) =100としているが、特に食品や食品添

加物のADIを決定する上で重要な安全係数

を科学的に設定し直すという動きが実際に出

ているのか、あるいはそのように唱える学者

もいるという段階なのか？］

まず、現在の安全係数＝10x10=100と決めた

際にも、いろいろなデータに基づいているわ

けで、まったく科学的でないというわけでは

ない。

化学物質の作用の種差・個体差は pharma-

cokineticsとpharmacodynamicsによって決まっ

てくる。この両者についてヒトと動物のデー

タをいろいろ集めてみて、例えば、 pharma-

cokineticsの違いが2倍で pharmacodynamicsの

違いが3倍なら、安全係数二2x3=6とすると

言うようなやり方ができないわけでもないが、

国際的に取り入れられていない。例えばJE 

CF A等でも、この考えは非常に興味深いも

のだが、一般原則として採用するにはまだ検

討が足りないのではというのが大方の見解で

ある。その主な理由は、この考えを当てはめ

るために必要なデータが、医薬品や有機溶剤

に限られ、食品関係についてはそういうよう
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なデータが全く無いというのが現状だからで

ある。

［闇値というのは統計の確率をどこまで考え

るかということに尽きると思うが？］

個体個体については関値はわかる。ところが、

集団についての閥値は現在の生物学的手法で

はわからない。関値というものを取り扱おう

としている適切な生物統計学はない。したが

って、 semanticな情報で化学物質を関値があ

るとみなしていいものと、無いと考えた方が

いいものとに分け、関値があるとみなしてい

い物質についてはNOAE LやNOE Lを関

値と考えるのが現実的である。

また、闘値とは、これ以下では完全に安全だ、

リスクがゼ、ロだということだが、ゼ、ロ・リス

クの物質は無いという立場で物事を考えるの

がリスク・アセスメントであるわけで、リス

ク・アセスメントでは本来的には関値を考え

ない。

［動物実験データをリスク・アセスメントに

利用するだけでなく、リスク・アセスメント

を想定した実験のありかたについてのお話が

あったが、現在の実験のガイドライン等がリ

スク・アセスメントのために将来変わってい

く可能性があるか？］

現在のいろいろな毒性試験法と言うのは最終

的にはリスク・アセスメントというものを考

えて組み立てられている。但し、発がん性試

験の場合、以前は高用量での実験が主体とな

っていたが、少し低用量をとった方が最終的

にリスクの計算をするには非常に都合がいい。

［最近良く聞かれる動物実験代替法について

は？ ] 

我々が知りたいのは本来は、ヒトに対して何

がどのくらいの作用をもたらすかということ

であるが、その手段として、現状では動物の

毒性試験で何か現象を見つけて、その現象が
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ヒトで起こるか起こらないか判断しているわ

けである。判断に際して、その現象の発現機

序が完全にわからない限りは動物実験でもな

かなかヒトへの評価は難しい。したがって、

機序をふまえた代替法を作り上げることがで

きれば将来有望な方法になると思う。現時点

で一番近いのは抗原性の試験である。抗原性

の試験は動物を使ってもわからないので in

vitroの試験に頼る例が多く、逆にそのために

この分野の研究が進歩しているとも言えるし、

また、発がん性予測としての変異原性試験も、

わりに作用機序にのっとった方法であるため、

今でもガイドラインとして載るぐらい広く使

われている。他のものについては、代替法を

考えた、と言うだけでヒトに対してどう外挿

できるかは疑問である。したがって、こうい

う作用機序で起こる、こういう影響をみたい

というはっきりした目的を持った代替法なら

ば使えるが、漠然と亜急性毒性の代替法、慢

性毒性の代替法などというものは有り得ない。

［食品には複合物であるということと、量的

にかなり摂取するという特徴があるが、それ

らの特徴をふまえた上での食品のリスク・ア

セスメントに対するアドバイスを］

最終的には、食品に含まれると同じ複数の物

質を同じ比率で混ぜ、合わせた物での実験を行

う必要があるのかも知れない。但し、単一物

質についての知見が予め十分わかっていると

いう場合には、 AとB、AとC、あるいはA

B Cを混ぜ、た場合に全く別の現象が起こり得

るかどうかという定性的な判断が、より重要

であろう。

［動物実験を行う際の飼料組成、飼料からの

エネルギー摂取量などがリスク・アセスメン

卜に影響するか？］

長期試験では、それらの影響がみられる場合
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が多い。一般に化学物質による障害は普通二

段階で起こると考える。最初は化学物質と生

体とのinteraction、これをprimaryな作用と言

う。その次は primaryな作用を受けたものが、

病気と認められる障害にまで進展する sec-

ondaryなプロセスとなる。飼料による影響も、

prim紅yeffectと

secondary processのそれぞれの段階について

考えなければならない。

乳がんや肺がんが不飽和脂肪（オメガ6）に

よって助長されるのは、 secondaryprocessへ

の影響によるものである。セレンの発がん性

については両者の影響が考えられている。

［免疫系に対する飼料の影響を評価する定性

的な手法はあるか？］

通常の方法を取るしかない。しかし、免疫系

への影響を疑うと同時に他の原因を考えるこ

とが大切である。

［リスク・アセスメン卜上の腸内細菌叢の影

響については今後どのように考えていくの

か？］

実験動物の腸内細菌叢をヒトと同じにするの

は不可能である。新しい実験動物を開発しよ

うとする時に、ヒトと似たような代謝や反応

をする動物が欲しいという人達がいる。それ

は確かに望ましいが、ヒトと言っても個人個

人で違うわけでそのようなことは不可能であ

る。したがって、動物のデータからヒトへの

影響を推測する理論を作ることの方が先だと

思う。それと同じことが腸内細菌叢にも言え

るのではないか。実験動物の腸内細菌叢をヒ

トと合わせることは難しいが、 「ラットのこ

の実験ではヒトのこういう腸内細菌叢による

影響は推測できない」などと言うように。外

挿できるものとできないものとを見極める論

理の枠組みを作ることの方が大事だと思う。
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［現在の発がん性試験は、ラットでは殆どフ

イッシャ一系を使うことが多く、マウスでは

B6C3Flの黒マウスを使うことが多いが、

最近ラットでSD系、マウスで ICR系を使

うことも多くなっているように思う。動物の

系を今後そのように変更していく考えがある

か？］

s Dラット、 Ic Rマウスが今まで使われて

いなかったというのは間違いで、昔は使われ

ていた。しかし、発がん性をみるには長期間

の試験が必要ということで、ライフ・スパン

が長いという条件を満たすことが必要になり、

また意味のある Spontaneousな発がんがより

少ないということからもフイツシャ一系ラッ

ト、 B6C3Flマウスを使うようになった

というのが実状である。

しかし、ヨーロッパやアメリカなど、これま

でのデータの蓄積があるため、今も SDラッ

トあるいは Ic Rマウスを使っている試験機

関もある。
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第2回全国食文化交流プラザ

みやぎ食祭’92参加

「工イジングと栄養Jシンポジウム

栄養と工イジング研究委員会

ILSI JAPA Nの栄養とエイジング

研究委員会が企画した、第2回全国食文化交

流プラザ事業の公開研究集会「エイジングと

栄養」が、 10月25日（日）、杜の都仙台の国

際センターにて開催された。

全国食文化交流プラザは、日本各地におけ

る伝統的な食文化をふりかえりながら、これ

からの真の意味での豊かな食生活のあり方を

共に考えることをねらいとして、農林水産省

の提唱によって昨年から始められた、全国規

模の食の祭典である。第 1回は、 1991年9月、

京都で開催され、本年は宮城県がホスト県と

なり、 “句・鮮・健・美～発信・伊達な食文

化～みやぎ（味や技）－食祭’92”と題して、

10月23日～30日開催された。

食祭は、メイン会場の仙台国際センターに

おけるシンポジウム、研究集会、フォーラム、

展示会のほか、仙台市中においても、農業、

水産、畜産に関わる各種収穫祭や、展示フェ

アなどが執り行われ、宮城県内、外の参会者

でにぎわった。

本協会は、木村修一副会長のご提案に基づ

き、主催者の全国食文化交流プラザ事業中央

推進協議会ならびに宮城県実行委員会からの

推奨により、 10月25日（日）午後、仙台国際

センター会議室で「エイジングと栄養jをテ
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ILSI JAPAN Open Lecture on 
”Aging and Nutrition ” 

Diet for Health and Longevity 

ーマに、公開研究集会（シンポジウム）を主

催した。

当日の参加者は、一般の家庭の主婦をはじ

め、栄養学を学ぶ学生、病院や学校で実際に

栄養指導を行っている栄養士、行政や団体の

職員、大学関係者など約350名に達し、地域

別にみても、東北3県をはじめ関東（東京、

埼玉、栃木）、関西（中四国地方、京都、大

阪）、遠くは北海道、山口からの参加者もあ

り、九州を除くほぼ全国から参加されていた。

開催に先がけ、 ILSI JAPA Nの角

田会長より、 「日本人の平均寿命は、ここ40

年間で世界ーになった。長寿に貢献した要因

は、食生活の変化、特に、栄養面の向上にあ

り、従来の日本型食生活に、中国、欧米型の

食形態を取り入れ、不足気味であったタンパ

ク質、脂肪などをバランス良く増やし、新し

い日本型食生活に変わったためである。本研

究集会の目的は、これらの原因について、食

生活、気候風土、経済力などのうち栄養面を

中心に、乳児から老人までの生涯（エイジン

グ）に亘る食生活のあり方、健康で長生きを

達成する方策を探求し、提案することにある。

東北大学農学部長の木村修一博士を座長とし

て各学会で高くE哨面されている権威者を招き、

1 最新の知見を聴き、東北地方の食生活の改善

Research Committee 
on Nutrition and Aging 
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に寄与する場とすることができれば幸いであ

る。 jといった開催の挨拶が述べられた後、

研究集会を開催した。その要旨は、次の知く

である。

『エイジングと栄養J
一東北大学農学部木村修一博士

エイジング全般と栄養との関わり、エイジ

ングの意味（加齢と老化、老化の意味など）、

晴乳動物の平均寿命（脳重量と寿命の比例、

晴乳動物の寿命は成熟までの時間の約6倍、

人間の限界寿命など）、細胞レベルの寿命

（ヘンフリックの限界細胞分裂説の解説など）、

寿命と栄養（制限食の影響、ホルモンと疾病

など）、自由摂取と運動などについて述べら

れ、腹八分目ではタンパク質の摂取を十分に

摂る、腹一杯食ぺた場合は運動を負荷させる

ことが大切であると力説された。

『沖縄の長寿をもたらす食生活の秘訣』

一沖縄県副知事・前琉球大学教授尚弘子博士

長寿県沖縄の長寿は日本に復帰後20年続い

ている。長寿の要因は、リーフ教授がいわれ

る、 『地理的条件（気候が温暖で）により消

費エネルギーが少なく、動物性タンパク質、

脂肪、野菜、海藻などをバランス良く摂取し、

更に、発育期のエネルギー摂取量が少ない』

ことと合致しているためである。また、県民

の食行動には、昆布の利用、アオリイカの墨

の利用（多価不飽和脂肪酸による降圧作用）、

祖先崇拝（清明祭の料理）、保中益気（医食

同源：食べ物すべてがウジニイとかクスイで

ある）などの特徴がある、と言うように、具

体的な歴史的背景、信仰と祭の影響、食行動

に対する意識や環境条件等についても詳しく

説明があった。

『日本人の食生活』

東京都老人総合研究所柴田博博士

日本人の食生活は世界でもユニークである。

調査では動物タンパク質、脂質の摂取量は増

加したが、炭水化物は減少している。タンパ

30 

ク質、脂質の動・植物比はほぼ1: 1で、魚

と肉をバランス良く食べるのは日本人だけで

ある。また、小金井市における、 70歳老人の

栄養摂取と余命の関係では、毎日牛乳を飲み、

タンパク質を十分摂取していれば、アルブミ

ン値が高く長生きである。沖縄県と秋田県の

栄養調査や健康状態を比較し、歴史的、地理

的にみた食生活の特徴、相違点について述べ

られた。長生きする人は、動物性タンパク質

（魚、肉、卵、牛乳など）の摂取頻度が高く、

多様化した食生活に順応し、古い時代の食生

活はしていないと強調された。

『食事と運動』

－ 筑波大学体育科学系鈴木正成博士

運動の栄養効果には、急性効果と慢性効果

があるが、日常生活では基礎代謝を上げる方

が元気で、長生きする。健康づくりには、食

事・運動・睡眠の3つの要素が大きい。睡眠

や休養も、食生活と同様に大切な要素である。

この3つの生活要素のリズムとタイミングの

とり方、基礎代謝と筋肉の作用、食生活と栄

養、運動と寿命などの観点について解説され

た。結論として、長生きしている人の調査結

果では、定常運動に限らず、日常の生活の中

で、手、足を良く動かし、赤筋づくりがなさ

れているので、脂肪や肉を多く摂る若者と同

じ食生活を営んでも元気なのである。長生き

の条件は基礎代謝を落とさないで、ある程度

脂肪を食べられる筋肉づくり運動やスタミナ

づくり運動で真撃な刺激を与えるという生き

方に尽きると述べられていた。

本研究集会では、難しいエイジングをわか

りやすく解説していただき、日本人の食生活

の実態、長寿の秘訣など内容も豊富で、非常

に興味と関心を持たせた集会であった。栄養

とエイジング研究委員会によりとりまとめら

れた、各講師の具体的な講演内容については、

次の通りである。
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［講演 1J 「エイジングと栄養」

東北大学農学部応用生物科学科栄養学講座

木村修一

くエイジングの意味＞

エイジングは日本語で「加齢」と訳されて

いる。 「齢をとる＝加齢」のことを意味して

いるが、老化とは区別されている。加齢は、

時間の経過と共に、個体の生ずるすべての変

化を総称して言っている。即ち広義では受精

から誕生、死ぬまでを意味しており、一方

「老化」は、成長から成熟後の機能の衰退や

細胞数の減少の過程を意味し、加齢の一部分

と考えられている。

日本は現在、世界ーの長寿国になったが、

人間以外では象の寿命が70～80年位で、亀に

ついては、百何十年という数字があるが、あ

まり信用できるものではない。晴乳動物の中

では、一番寿命が長いのが人間であり、次に

象やコンドル、人間に近い猿などの寿命はや

はり長いようである。

く動物の平均寿命〉

寿命の決定因子は、昔は体重が大きい動物

ほど長寿であるとする説もあったが、最近で

は脳の重量が寿命と関係が深いということが

わかってきた。人間以外では前述した象やカ

パが50年位、コンドルは65年以上も生きてい

るといった確かなデータがある。

人間の平均寿命は国によ り異なるが、最長

の寿命 （限界寿命）には大きな差はない。誕

生後の生存率の滅り方が早いか、遅いかの違

いだけである。日本では、この滅り方が緩慢

に下がるが、発展途上国では急激に下がる。

しかし、長寿限界には余 り差がなく、共に

110歳前後に収蝕するという事である。

32 

国全体が長寿になるとどうなるかと言うと、

誕生時を100として生存曲線が限りなく 100に

近づき、 80,90位の所から急激に下がり 、あ

るところに収敬するのが理想的である。

動物の寿命は、種により決まっているとい

う仮説があるが、生物学的な根拠はない。経

験則として成熟までの時間の 6倍位が晴乳類

の寿命であり、人間以外の動物の場合も大体

この法則に従っている。従って人聞が20歳で

成熟するとすると、寿命は120歳位が最高だ

と考えられている。

種によって寿命が決まっているということ

は、 遺伝子と関係している。マウスの寿命は

短いもので400目、長いもので800日位と大き

な差がある。遺伝子解析によると、長寿の系

統は H2Bという遺伝子があり、短命の系統

ではそれがないと報告されている。長寿の系

統のネズミと短命の系統のネズミを掛け合わ

せると、ほほ中間の年齢で死ぬようになる。

く細胞レベルでの寿命＞

今までは個体についての内容であるが、細

胞レベルでみた場合、人体は約60兆個の細胞

で構成されており、細胞は各部位により細胞

の寿命が全部違っている。例えば脳や神経細

胞は非常に早い時期に分裂が停止し、それ以

降は分裂をしない組織で、血液や皮膚などは

死ぬまで分裂する組織である。また、心臓や

筋肉などは成長期までは分裂するが、その後

はあまり分裂しない。肝臓は心臓より少し長

い期間分裂する。このように、細胞にはいろ

いろな分裂のレベルがあり、どの組織もエイ
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ジングにより細胞の減少が始まり、特に脳の

場合は個人差が大きく、個体の寿命と関係し

ている。しかし、昆虫類のトンボなどは90%

が分裂を終わった細胞から成り、生猫器官の

みが分裂能力を持っている。

細胞は個体を構成しているが、その細胞を

取り出して培養した時の変化についてまとめ

た報告が昔からある。それは、がん研究など

に広く利用されている HeLa細胞で、 HeLaと

いう氏名を持つ婦人の子宮がんを切った細胞

を培養したもので、当人は既に死亡している

が、細胞だけは長年生き続け、世界中の研究

室で実験に使用されている。HeLa細胞と同

様、我々の細胞を取り出し培養すれば、永久

に生き続けるのかという疑問が起こるが、こ

の疑問はアメリカのヘンフリックの報告で否

定された。彼は胎児の肺細胞を酵素処理して

バラバラにし、培養する と、 50回の分裂後に

死ぬことを観察した。そこで30歳から50歳位

の大人の肺細胞を培養したところ、今度は20

回から30回しか分裂能力がないことを報告し

た。30年、 50年生きたこの人は、おそらく肺

の細胞もそれだけ分裂してきたと考えられ、

それを差しヲlいた残りの分裂回数が示される

ことになると考えたわけである。そこでヘン

フリックは、我々の体細胞は無限の分裂が出

来ず、 50回位が最高ではないかという説を示

した。細胞分裂の回数は人聞が一番多く、個

体の寿命が短いネズミは、回数が少ないこと

もわかった。しかし、この説に対して疑問が

出された。分裂を繰り返すと何か老化物質が

増え、分裂が止まるのではないかという説で

ある。これに対しても否定するために、ヘン

フリックは20回分裂した男児の細胞と、まだ

分裂していない女児の細胞を混合して培養し

たところ、男児の細胞は30回分裂した時点で

全部死滅したが、女児の細胞は50回分裂をし

て死滅した。つまり、培養を重ねると老化物

質が生産されるという可能性が否定されたこ

とになる。これは細胞自身が50回という分裂

ILSl.(No.33) 92.12 

回数を知っていることを意味すると共に、細

胞分裂に遺伝子が関与していることを強く示

唆している。

女性は男性に比べ長く生きる。この理由の

一つは女性ホルモンとの関係と女性の代謝速

度が遅いためである。アメリカの研究者の報

告によると、体温を下げた方が長生きすると

も言われている。これはおそらく、代謝が遅

くなるためであり、体温を l℃下げた方が長

生きするという説も発表されている。

＜寿命と栄養＞

寿命は原則的に遺伝的要因が大きいと前に

述べたが、遺伝子が良くても栄養条件が悪い

と寿命は短くなる。即ち、栄養の欠乏状態が

一番簡単に寿命を縮める。この写真はピオチ

ン欠乏ラットで、同じ年齢でも欠乏ラットは

毛が抜け、骨粗窓症を起こしている。栄養状

態が悪いと形態的にも変形が生じる。

ビオチン欠乏ラット

イ）制限食の影響 （「ILS I・イルシーJ
31号， 39ページ，表3参照）

自由食に比べ制限食の方が機能障害や腫蕩

発生率が少ない。つまり、制限食により、老

化現象の現れる時期が遅れたということであ

る。制限食でがんになる年齢があと 10年、 20

年先に延ばされれば良い、がん発生時期を後
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に持っていければ大変素晴らしいことだと言

える。

ロ）ホルモンと疾病

前述の通り女性は男性より長く 生きるが、

その理由の一つは女子の方が子供の頃から基

礎代謝が低く、最後まで差があるためである。

もう一つはホルモンの影響も大である。卵巣

重量は24歳位で最大になり、その後急激に減

少して50歳になると最高時の 7割位まで減少

する。これに伴い尿中に排illi:される女性ホlレ

モンも卵巣重量と関係し変化する。 （「IL 

S I ・イルシー」31号， 27ページ，図 2参照）

受精可能期間の女性ではエストロジェンが分

泌、され、動脈硬化や心疾患等を防ぐだけでな

く、カルシウムを摂取すれば丈夫な骨を簡単

に再生できる。このように、ホルモンは女性

の病気に対する抵抗性を高めている。一方、

更年期を迎え、エストロジェンの分泌が停止

すると骨粗老症等の疾病が起きる。

ハ）食事回数と肥満

次に食事回数と肥満との関係であるが、ま

とめ食いは一番太ると言われている。特に思

春期の女子には、女性ホルモンは食事回数と

肥厚に相乗効果の影響がはっきり出てくる。

図 lのように男性は腕に現れるが、女性は腕

ではなく腹に出てくる。太りやすいというこ

とは脂肪がつきやすいことで、思春期のホル

モンと、基礎代謝が低いのに食べるというこ

とと関係があるのかも知れない。しかし、実

際には、ある程度太っている方が女性の女性

らしさであり、子供を生み、育てるための適

応でもある。女性は男性に比べ倍近い体脂肪

があり、これが女性らしさを表している。し

かし、これを気にし過ぎてダイエットをする

と、他の栄養素まで下げ、 骨懇症等を誘導す

ることになる。

ニ）男性ホルモンの影響

（「ILS I ・イルシーJ31号、 27ペー

ジ、図 l及び26ページ、 表2参照）

男性ホルモンは筋力を高める作用がある。
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トレーニング中に男’性ホルモン（テストステ

ロン）を注射すると急に筋力アップする。た

だテストステロンを打つだけでも筋力はアッ

プする。男女間で背筋力や握力に差があるの

はホJレモンの差に起因する。力仕事では女性

は男性に比べ劣るが、病気やストレスに対す

る抵抗性は女性の方がはるかに強いと言われ

ている。

＜自由摂取と運動＞

制限食は自由摂取に比べ発がんを遅らせる

ことを前述したが、ラットの食餌に発がん物

質であるメ チjレコラントレンを混ぜて与える

と、自由摂取のラットでも早く発がんする。

（図2）すなわち、自然発生がんだけでなく、

人為的な発がんでも制限食の方ががんの発生

を遅らせる。しかも、発がんが遅れるだけで

図1：摂食回数と皮厚の変化
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なく、腫蕩の増殖の速さも制限食の方が遅い。

その原因は免疫能の差であると言われている。

すなわち、免疫に関与している T細胞に大き

な差が生じるためである 。いずれにしても、

食べ過ぎると免疫能が下がるのが原因で、こ

れはまた、運動が十分出来ない状態での結果

である。旧国立栄養研究所の鈴木博士の報告

では、自由摂取でも運動を負荷して肥満させ

ない条件であれば、むしろ長生きするという

図2：発がん剤投与後の発がん率
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発

癌
率 50

。

自由食群

60 70 

結果もある。さらに注意すべき点は、低タン

パク質の制限食だと逆に短命だということで

ある 。それも免疫能が下がるからである。

「制限食は良いjと言うことだけが一人歩き

されては非常に困る。制限食でもタンパク質

は十分に取る必要がある。自由摂取でも運動

を負荷するという条件が加われば、お腹一杯

食べても十分機能を発揮できることを最後に

つけ加えておく。

／「一

80 90 110 

発癌剤投与後の日数

［講演 2J 沖縄の長寿をもたらす食生活の秘訣

沖縄県副知事・前琉球大学教授

尚弘子

く長寿県：沖縄＞

沖縄県は、 20年前に復帰して、日本の統計

の中に組み込まれたが、それ以来、日本一の

長寿県を堅持している。長寿と言っても、た

だ長い期間生命を維持しているだけでなく、

日常の生活動作能力 （A.D.L.）が充分あり、

ILSl.(No.33) 92.12 

生活の質（Qualityof Life）が満たされて初め

て真の長寿と言えるが、沖縄にはこのタイプ

が多い。

長寿県と判断する指標はいろいろあるが、

平均寿命や、 100歳以上の長寿者が人口に占

める割合、或いは長寿率 （65歳以上人口の内
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90歳以上の人口の占める割合）などで、沖

縄県は全国第 1位である。また65歳の人が80

歳まで生存する確率とか、 90歳の人が100歳

まで生存する確率といった「長寿への確率J
をみても、沖縄県は全国平均の2倍に近い。

く長寿の原因〉

長寿の研究で有名なハーバード大学のリー

フ教授は沖縄の長寿の原因を次の3つにまと

めておられる。

1.気候が温暖であるため戸外に出ること

が多く、常時軽い運動が出来る。同時

にユックリズムが行きわたって動作を

ゆっくりさせ、消費エネルギーを少な

くしている。

2 .食生活の面で油が多く、タンパク性食

品に富み、野菜・海藻を多く摂り、さ

つまいもは後に述べるように主食に近

かった。豚は祭などの行事で余すとこ

ろ無く食べる。

高タンパク食が免疫性を高め、長生き

につながると思われる。

3 .発育期のエネルギー摂取量が少ない。

それが習慣となって農民を除くと成年

になっても平均的に低く、身長・体重

などの体位は低い傾向にあった。現在

では野球の選手など全国平均に劣らぬ

子供達が増えている。

く歴史的背景と信仰の影響＞

私はこのほかに広い視野からさらに長寿の

原因を探ってみたい。沖縄はかなり昔から北

の方日本本土を大和の固と呼ぴ、西の方中国

の福建省や北の朝鮮、南の方台湾から安南、

シャムなどとの交流が深く、現在の食生活に

も大きな影響を残している。たとえば18世紀

には砂糖を下関まで持っていき、北海道から

きた昆布と交換し、その良品は中国に売った。

質の悪い見布は沖縄で豚肉、しいたけ、かま

ぼこなどを混ぜ、て味の濃いスープにして食べ

36 

ていた。また16世紀の大航海時代にカトリッ

ク教の布教と共にイカの黒墨汁が伝わってき

た。その主な原料はアオリイカで脂質が多く、

多価不飽和脂肪酸に富む。その墨袋と共にコ

ウイカの墨袋も加えたねっとりとしたもので

ある。この墨汁は方言でサギグスリと言い、

血圧を下げ、便通を良くし、のぼせを下げる

などの薬効があると考えられている。イタリ

アにも黒いスパゲッテイがあり、長崎にも黒

墨料理が残っている。

沖縄には仏教を始めとする外来宗教は長い

関根を下ろすことが出来なかった。その要因

のーっとして、沖縄の固有信仰ともいえる祖

霊崇拝が、一般住民の間に深く広く根を張っ

ていたことが挙げられる。住む家は小さくて

も、大きな立派な墓を作り、祖先を非常に大

事にしている。清明祭という大きな祭がある

が、重詰め料理など、いろいろな料理を作っ

て一族郎党が一緒にお墓に行き、先祖に感謝

した後でご馳走を食べる。このような行事食

がタンパク質や脂肪の補給に役立つている。

く食行動に対する意識や環境など＞

沖縄には、有人島が40もあり、人口が40～

50人という島もある。しかも台風の常襲地帯

であり、干ばつにも度々見舞われる。このよ

うな土地では、年寄りから、食の知恵、健康

によい食物の伝授がなされないと、生き残れ

ない状態にあったと考えられる。離島の年寄

りは、食べ物のことを方言でウジニイ（補い）

と言い、健康の為に補いになると信じている。

ウジニイという表現をしない所では、クスイ

（薬）という言い方をする。心臓に良いクス

イ、腎臓に良いクスイ、というように、口に

するものは、必ず何らかの形で体をつくると

いう医食同源の意識が、骨の髄まで染み込ん

でいて、今の若い人にも受け継がれている。

水と長寿との関係については、最近注目さ

れているミネラルが、沖縄の水に多いという

報告がある。
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沖縄は金銭的には豊かでは無いけれども、

温暖で豊かな自然と海に固まれているので、

食文化の面では前に述べたように歴史的にみ

ても高いレベルが長く続いている。

また沖縄県では、兄弟、親子そろって長寿

者という例が多い。統計的にみても、長寿の

家系が明らかにみられるので、遺伝を長寿の

原因として挙げることができる。このように

多くの原因が作用し合って沖縄に長寿をもた

らしたと言える。

く沖縄の特徴ある食生活と食材＞

昔の常食食事調査としては明治12年の調査

と大正8年の調査があるが、表1に後者を示

す。僅かな数の上流階級が白米を食べていた

ほかは常食としてさつまいもが主食であり、

野菜・海藻・塩漬けした豚肉・豆腐を組み合

わせていた。階層［下jは農民の90%を占め

るが、 3650カロリーも摂取していて、約 5kg 

のいもを中心にして 5回に分けて小量の野菜

と共に食べていた。脂肪は僅か1.7% （エネ

ルギー比）と低い。しかし行事食としてはウ

サンミという、豚肉、昆布、卵、かまぼこ、

魚の天ぷらを使った重詰料理があり、通常食

に比べて 7倍もの高タンパク食であることが

私共の研究室の調査でわかった。しかしピタ

ミン類は常食に比べ少なかったが、それは日

常では野草を含めた

主なタンパク源である豚肉、魚などは考えて

いたより少ない。野菜・野草・海藻などを多

種類毎日のように食べていた。さつまいもの

若葉、大根・豆類の葉は勿論のこと、ヨモギ、

ニガナ、ニガウリなど、海藻としてはアオサ、

昆布、イバラノリ、モズク、テングサなど

Dietary Fiber に富むものである。

特徴的な食材を挙げてみると豚であるが、

足、内臓、血、皮から耳まで皆食べている。

コラーゲン含量の高いものである。豚の油は

昔は食べていた筈であるが、現在では豚汁の

油をゆでこぼしてあく抜きをしたり、冷えて

固まった脂を除いている。また野草類は汁物

に使い、戦前はラードを入れていたが、今で

は植物油を習慣的に入れ、味噌汁にも入れる

ほか、妙め物などにも使っている。

表2にこれらの食材を栄養的にみた一覧表

にしてあるので説明する。豚は前述のように

あく抜きすることにより飽和脂肪酸が滅り、

オレイン酸が多くなっていると考えられる。

藻類は前述のように多種類を豊富に食べるが、

EP A、Dp A、DH Aのような多価不飽和

脂肪酸、フコステロールが含まれている。戸

ーカロチンや DietaryFiberも多い。

野草・薬草としてニガナ、ヨモギ、ヒユ、

ウイキョウ、スイゼンジ菜などがあり、ビタ

ミンA ( /3ーカロチン）のほか、ビタミンC

青野菜の味噌汁をた 表 1：沖縄における住民の常食調査（大正8年）

っぷり食べていたか
酷層 エネルギーたんぱく質 脂肪 含水炭素

備 考らである。
（~伺I) (g) (g) (g) 

また栄養士会のメ

ンパーにより、 85歳
上 ±5 42.4±8.3 4.4土1.4 548±121 白米 3～6合（420～8409)

以上の長寿者達の昔 2395 44 (7.1) (1.7) (91.2) 甘藷 1～2斤（600～12009)
の食生活を調べると、

38.0±7.0 5.1±1.1 668土63 白米・粟1～2合（14ト2809)
さつまいも67.3%、米 中 2868±276

(5.3) (1.6) (93.1) 甘藷 3～6斤（1800～36009)
16.4%、雑穀11%が主

5.8士1.0 860±174 食を構成していた。 39.0±6.3 
甘藷 4.5～8斤（2700～4800g)下 3650±831

(4.3) (1.4) (94.3) また週 3回は豆腐を

食べていたようで、 （）内はエネルギー比
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含量がたいへん高い。セルロース、ヘミセル

ロース、クロロフィ lレも多い。スイゼンジ菜

には鉄分が多く、サクナは和名を長寿草とも

いい、カンソーは不眠症に効くという 。豆腐

はチャンプルーという各種の野菜との：抄め物

料理に使うほか、充分固まる

前の豆腐にネギをいれてその

まま食べるとか、ウカラ （オ

カラの方言）も妙、めて食べて

いる。

全国摂取比率と較べると沖

縄では動物食品が多く豚はl.6 

倍摂っている 。豆腐が2.1倍、

緑黄色野菜が1.6倍、昆布が2

倍と高いことなどが長寿と関

係すると思われる。

終わりに、最近は沖縄の子

供達もファースト・フードに

馴れ、長寿は守れるかとの危

倶を持つ人も多い。しかし私

［講演 3J 

は沖縄では祭を通し、祖先崇拝の考えも子供

達に伝わり、古き良き食の伝統に少しづつで

はあるが触れる機会がある為、ある年齢に達

すれば沖縄の食文化に回帰して長寿は守れる

ものと考えている。

食素 材

表 2：沖縄独特の食素材と栄養的特徴

栄養 的特 徴

豚肉
足内臓血皮等

コラーゲン （グリシン、プロリン、ヒドロキシプロリン）

脂肪酸 （オレイン酸）
c a、Fe 

ビヲミン A、B 、B1 2 

藻類
こんぷ もずく アーサ

おごのり いIiらのり
ねんじ申も 等

含硫アミ ノ酸、 ラミニン

脂肪酸 （EPA、DPA、DHA）フコステロール

c a、K、Fe、｜、 Se 等 （P/Ca比）

カロチン、ピ空 ミン B 、B1 2 

アルギン酸、アガロース、アガロペクチン、 ラミナラン

カラギーナン フコイダン

野菜 薬草
にがな よもぎひゆ
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沖縄豆腐
グリシニン、アルブミ ン、 アルギ二ン／リジン

レシチン、シトステロール、リノ ール酸

日本人の食生活

東京都老人総合研究所部長

柴田博

くはじめに〉

日本人の食生活の特徴を、第一に歴史的に

どのような経過をたどってきたか、第二に地

理的な特徴・相違点を、沖縄県と秋田県にお

ける比較調査を基に述べてみたい。

食生活の重要性について従来の栄養学の立

場だけではなく、食べ物のおいしさを通じて

人間に快適性を与える意義、発育期の子供の

食事と成長、老齢期では生き甲斐との関わり

(Quality of Life）などについて私見を話した

しE。

38 

く日本人の食生活〉

日本人の食生活は世界の中でユニークなも

のである。古来からの伝統的な食生活を多分

に残していながら、従来の日本食の欠点が戦

後かなり補われてきたことが特徴的である。

これが1970年以来、世界ーの長寿国の座を守

り続けていることと関係があるとされ、世界

からも注目されている。古来日本では、仏教

の影響を受けて肉は食べなかった。但し沖縄

ではその影響を受けず、食生活に差が出てい

る。しかし植物性タンパクは日本でも古くか

ら米と大豆などから60g以上とかなり多く摂
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っていたが、動物性タンパクは魚から少し摂

っているだけで、その比は植物性タンパク：

動物性タンパク＝ 95: 5と偏っていた。しか

し戦後、昭和25年過ぎから乳製品、肉類が

徐々に増えて、最近では両者が入れ替わって

動物性タンパクが50%を超えた（全タンパク

量80g）。もちろん緑黄色野菜も増えている

ので、米以外の食品が多様化して、寿命が延

びてきた原因となっている。摂取タンパク質

の内、動物性タンパク質が占める割合を見て

みると、欧米は60～70%、日本が52%、中国

19%、インド11%という比率である。またそ

の割合と65歳余命とは相関が高く、相関係数

0.405という世界各国を対象とした調査報告

がある。

油脂の摂取と寿命の関係にも一日摂取量

125g位までは正の相関があり、それ以上摂る

と寿命は短くなる。ところが日本は58gと欧

米に較べてかなり低いのに寿命は長いという

ユニークさがある。一日摂取カロリーはアメ

リカが3,000カロリ一、日本は2,000カロリー

となっている。また、一日摂取カロリーの内、

油脂から摂取する割合は、日本では25%、ア

メリカでは42.3%である。アメリカでは心筋

梗塞を減らすために30%まで下げよと国民に

呼びかけている。アメリカ人から見ると、日

本人は動脈硬化の治療食を平均的に食べてい

るということになる。

よく最近の日本人の食生活は欧米化して、

このままでは危険だと評する人もいるが、そ

れは大きな間違いで、肉について言えば、ア

メリカでは320gは食べているのに、日本では

70gに過ぎない。従って実態は、欧米化した

わけではなく、日本の戦前の貧しい食生活が、

雑食の普通の人間の食べ物になったというこ

とだろう。

コレステロールは成人病の元凶で低ければ

低いほど良い、という説も間違いである。コ

レステロールはリン脂質やタンパク質と共に

生体膜を構成している重要な成分で、血液
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lOOml中に0.2g位存在する栄養状態の指標と

なる物質である。ハワイ日系人を対象にした

調査では、心筋梗塞はコレステロール量が高

いほど多いが、一方でがんはコレステロール

の低い人に多い。脳卒中はコレステロールが

240～260r噌までは負の相関であるが、これを

越すと急に上昇する。 200～240rr習がどの病気

に対しても丁度良い量で、日本人の平均はこ

の聞に入るので、日本人はコレステロールが

高くなって成人病が起きているという説は実

体からはずれている。

く長寿者の食生活についての実態調査＞

現在100歳以上の長寿者は4,000人を越した

が、老人研究所ができた20年前には405人と

少なかった。当時、その中の117名を選ぴ、

食生活調査をした。

まず、摂取カロリーは1,000カロリ一位と

少なかったが、脂肪の占める割合は、当時の

日本人平均19.2%に対して沖縄の100歳以上

の男性では19.4%、女性が17.4%と大して差

がない。ところがタンパク質摂取量は日本人

の平均13.7%に対して、沖縄の100歳以上の

男性が16.0%、女性が16.9%と、非常に高か

った。さらにその中の動物性タンパクの占め

る割合が日本全体の平均値44%（現在は52%)

を大きく上回って、男性59.6%、女性57.6%

と高いのに驚かされた経験がある。

昭和51年当時、 69～71歳で元気に生活して

おられた小金井市の男性197名、女性225名を

対象にして、現在まで追跡調査を行っている。

10年間の死亡率を見て、どのような要因が長

生きに寄与するかを調べた。初回の調査の結

果を図で説明する。まず、図 lに示すように、

牛乳を毎日飲む人は有為に死亡率が少ない

（女性は予想に反して差は少ない）。図2に

は泊料理を週4日以上摂っている人は、少な

い人より長生きしていることを示している。

図3は、太り具合を体格指数で表し、死亡率

との関係を示している。その結果は中くらい

39 



Life Science & Quality of Life 

の人が死亡率が少なく、痩せすぎは良

くないという説の根拠となっている。

そのほか、アルブミン含量は高いほど

死亡率が低く、タンパク摂取量が多い

ほど長生きすることを示しており、男

性のみヘモグロピンも高い方が死亡率

が少なかったが、女性の方は貧血気味

で正常ということが起こり得て影響は

出ていなかった。

く沖縄県と秋田県の食生活および栄養

状態の比較〉

1988年に沖縄県大宜味村、 1989年に

秋田県南外村で健康診断にきた人をは

じめ、一軒一軒廻って村全員を対象に

して同様な調査を行い、比較を行った。

まず日常生活動作能力（A.D.L.）に

ついて、 5歳間隔で着脱衣、入浴など

の動作を比較してみると、沖縄の方に

出来る人が多い。老人を近所の方々が

サポートしているという印象が強い。

次に血中アルブミン濃度でタンパク

摂取を推定してみると、南外村では従

来型の日本食が残っているせいか、 75

歳位までは沖縄との差が無いものの、

75歳以上では南外村の方がアルブミン

濃度が急速に低下している。コレステ

ロールは前述のように栄養状態を示す

指標であるが、沖縄では高齢者でも下

がらないのに対して、秋田では70歳位

から下カ古る。 HD Lコレステロールは

沖縄の方がどの年齢層でも高く、栄養

面からと活動面から、良い状態をつく

っていると思われる。ヘモグロピンも

同様であった。

食生活では魚の摂取量には大差ない

が、肉類は沖縄がかなり多く、乳製品

も多い。 （牛乳のほかに粉ミルクも含

む）。緑黄色野菜や豆腐も多い。海藻

類全体では秋田の方が多い。タンパク

40 

質量やその動植物比も 1:1で、両者に差はな

いが、泊の摂取量には大差がある。すなわち

南外村の方は40gに達していないのに、大宜

味村では全国平均の58gに近い。南外村では

米の摂取量が多く、エネルギー全体でも多い

から、油脂のカロリ一%には大きな差が出て

くる。南外村では米に比例して食塩の摂取量

図1：牛乳飲用と死亡率
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図2：油指類の摂取と死t率
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図3：体格指数傍と死亡率 ＊体格指数
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も多く、 65歳以上の男性で一日のカロリー消

費摂取量が2,000カロリー弱の人が食塩を15g

近く取っていた。沖縄の食塩摂取量はlOg位

である。逆にカルシウムは沖縄の方が摂取量

が多い。

＜岨鴫と脳血流の増加＞

よく噛むことが脳血流を増加させることが

最近明らかになった。発育期の子供のデータ

から、よく噛めば脳を刺激し、発達させるこ

とがわかってきた。老人でも噛むことが脳血

流を増加させるから、ボケ防止につながると

言えそうである。

＜まとめ〉

(1）今世紀に入って、日本人のエネルギーの

消費量は2,000カロリ一位で、今も横ばいで

ある。欧米では3,000カロリーになっている

のと差がある。

(2）昭和50年までに食材の量 ・質共に大きく

変化したにも拘らず、それ以降、 三大栄養素

ILSl.(No.33) 92.12 

女

女 p=.409

の摂取傾向は大きくは変わっていない。タン

パク質、油脂の動物性：植物性の比はほぼl

を保っている。緑黄色野菜が増えて、昔から

のきのこ類、海藻類も減らず、多様化してい

る。

(3）食塩は漸減傾向と言いたいが、最近また

僅かに増え、インスタント食品を不用意に食

べることは要注意である。

(4）カルシウムは約10%不足であり、所要量

の600rr習に達するには、牛乳にして200mlの乳

製品を加える必要がある。

(5)70歳以上で生き残るのは、魚、・卵・肉・

牛乳の摂取頻度の高い人で、時代の変化と共

に食の近代化に適応している方が元気でA.D.L.

も良く、長生きする。アメリカでは日本と逆

の時代変化を食生活で行っていて、植物性食

品を増やしている。時代に対する適応性が長

寿の要因となり 、Qualityof Lifeを高めるので

はないかと思われる。
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［講演4] 食事と運動

筑波大学体育科学系教授

鈴木正成

健康づくりは食事だけではなく、 3つの生

活要素で進められるものであることが一般に

認められている（図 1）。 その lつは運動で、

ジョギング、サイクリング、ウォーキングな

どの日常的に行う運動の持っている健康づく

り効果は、場合によっては食事よりも大きい。

第2の要素は食生活の面にあり、 3番目は睡

眠あるいは休養と言われるもので、睡眠も非

常に大きな意味を持っている。健康づくりに

は、 3つの生活要素それぞれの内容を吟味す

る他、我々が考えなければならないのは、ど

ういう生活リズムで生きるかというこの3要

素の組み立て方である。

く基礎代謝と筋肉＞

今日の主題の基礎代謝は、 早朝空腹状態で

測定されるエネルギー消費量という形で表さ

れるが、体温の維持のための細胞の働きをま

図1

生活 3要素の組み立て方

リズムとタイミング
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とめていると考えられている。基礎代謝は、

生涯の過程では女性は中学校3年、男性は高

校 l、2年の頃に最大になった後、次第に低

下し、 40歳代になるとその低下は急激になる。

この基礎代謝の低下に合わせて体の中に脂肪

が残留、沈着し、中年肥満や糖尿病になる人

が増えたり、動脈硬化が進んで高血圧や心臓

病になる人が増えてくる。基礎代謝は体の脂

肪分解力をある程度反映していると考えられ、

中学生、高校生時代にはその脂肪分解力が非

常に高く、体に脂肪の残留、沈着が起こりに

くい状態にある。しかし中年過ぎからは、脂

肪分解力の低下に伴う諸々の健康上の問題が

起きてくる。基礎代謝の変化は図 2にみられ

るように、 40歳過ぎぐらいから急激に低下し

てくる。この基礎代謝の低下に筋肉が関与し

ていることは、図3から明快に理解できる。

即ち、安静状態でのエネルギー消費の最も大

きな部分を筋肉が占めているということであ

る。

一生のうち中学・高校生時代は、筋肉が量

的にもエネルギ一代謝活性の面でも非常に良

い状態にあるので、基礎代謝が生涯で一番高

い状態にある。一方40歳過ぎになると、筋肉

の量の減少が顕著になり、エネルギー代謝活

性の低下も著しく、基礎代謝の低下を急激に

起こす背景になっている。これを防ぐために

アレイ、ダンベル、パーベルなどを使つての

体づくり運動は、筋肉の量を増やし、少なく

とも減らさない効果がある。一方ジョギング

や水泳のようなエアロピクス・タイプのスタ

ミナづくり運動は、筋肉のエネルギ一代謝活

ILSl.(No.33) 92.12 
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性を上げ、もしくは低下させない効果がある。

このように基礎代謝の低下を防ぐことが運動

の基本的な効果である。運動を日常化してい

る生活によって、脂肪の分解力の高い状態を

中年以降も維持できて、結果的に成人病を予

防できるということになる。

図 2：中年からの基礎代謝の低下
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図3：体の活性化には筋肉を鍛えることが大切
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基礎代謝は脂肪の分解力を反映しているが、

脂肪を分解する場所として筋肉が非常に重要

な役割を果たしている。以上の理由で健康づ

くりのポイントは、基礎代謝に注目して、特

にこれを支配する筋肉に関心を持って進める

べきものと考えられる。

＜中年からの食生活＞

食生活でどのような対応が出来るかを考え

ると、中年を過ぎると多くの場合脂肪の分解

力が低下するので、それに合った脂肪の摂り

方を基本にすべきである。

現在日本のエネルギー摂取バランスは、炭

水化物、脂肪、タンパク質の比率が62:25: 

13ぐらいで、約20年間このバランスを続けて

きている。一方アメリカは、脂肪から摂るエ

ネルギーが非常に多く 43%を占め、炭水化物

の比率が極端に小さい食生活を約20年以上続

けてきている。高脂肪食生活を考える場合に、

子供の時から年を取るまでどういう食べ方を

するかの食歴が重要な意味を持っている。ア

（レーマン、 1953)
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メリカ人は10歳から70歳に至るまで、男性も

女性も脂肪の摂り方をほとんど変えない特異

な食べ方をしていて、日本人の基本的な食べ

方と非常に異なっている。問題は基礎代謝が

低下して体の脂肪分解力が落ちても高脂肪食

を食べ続けることによる弊害が2つの点に表

れている。その lつはアメリカ人の3人に 1

人が心臓病で死亡していること、もう一つは

肥満の多発で、 4人に 1人が肥満になってい

ることであって、アメリカの大きな問題点に

なっている。

赤ん坊の時代には人乳を中心にエネルギー

の50%が脂肪で占められる高脂肪食で食生活

をスタートした後、アメリカ人はそれを生涯

ワンパターンで続ける。それに対して日本人

は中年から脂肪の少ない食事に切り替える

（図 4）。このような食べ方の展開の違いが

基本的に長命に影響している可能性が十分考

えられる。

この違いがどこに由来するかというと、そ

れは子供の時代の食歴によるものと考えられ

る。アメリカの子供は高脂肪食の食歴しか持

っていない。これは食後のカイロミクロン脂

肪がたくさん流れるような血液性状を毎食後

に作り出すことによって、栄養生理的には高

脂肪食しか食事ではないということを全身に

偏向教育しているようなものである。一方日

本人も、子供の時代にはアメリカの子供と同

じように高脂肪食を好んで食べているが、日

本の食卓には脂肪の少ない食事も頻繁に出て

くる。即ち、食歴としては、日本の子供達は

高脂肪食から高炭水化物食まで、ワイドに栄

養教育を受けながら育っていることになる。

この重要な背景から日本人は40歳過ぎになる

図4：日本人と欧米人の世代別カロリー摂取バランスの

変化
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と自然に脂肪の要求が低下し、それに合った

食事の選択が出来ると考えられる。

このように中年からの脂肪の摂り方が非常

に大事なことであるが、我々は基礎代謝、即

ち体の脂肪分解力を運動によって高められる

ことが出来ることにも大いに関心を持つ必要

がある。言い換えると、年をとっても脂肪を

食べ続けられる体を自分で作れるということ

である。

く運動と寿命〉

運動をして基礎代謝を上げると、脂肪の分

解力が上がって長生きできるということは、

動物実験でも人での研究でも認められている。

この変化は筋肉の運動に対する適応的な変化

を背景にしている。我々の体の筋肉には2種

類あって、白筋と赤筋に区別されている。白

筋はグリコーゲンをエネルギー源として酸素

を使わずに分解して乳酸を作るという代謝を

行っている。一方赤筋は毛細血管がよく発達

し、赤い色素のミオグロピンが多く酸素を大

量に貯蔵できるような構造で、この酸素を使

って脂肪をエネルギー源として炭酸ガスと水

に分解する代謝を行っている。トレーニング

によって筋肉の毛細血管の発達が非常に良く

なり、筋肉中にミオグロビンが増え、更にミ

トコンドリアも増えてくるという適応的変化

が起きて、脂肪を良く分解できる状態になる。

これは白筋が一部赤筋化するという変化であ

り、また赤筋がさらに赤筋化するという変化

であると考えられる。

肥満は白筋を多く持っていると起こりやす

く、太る体質、太らない体質というものも筋

ILSl.(No.33) 92.12 

肉によって左右されている。即ち白筋が多い

人は体脂肪が多く、赤筋が多い人は体脂肪が

少ない。

白筋の多い人は運動中にグリコーゲンを中

心に分解しているのに対して、赤筋の多い人

は脂肪をよく分解している。このことは健康

問題にも差を生じ、白筋の多い人は肥満だけ

でなく、糖尿病や動脈硬化にもなり易く、結

果的に早死にするタイプと考えられる。一方、

赤筋の多い人は体に脂肪の蓄積が少ないか

ら、長生きになる可能性が指摘され始めてい

る。この筋肉の組成の違いが基礎代謝の違い

となって現れる。すなわち基礎代謝を支配し

ているのは筋肉の組成であり、基礎代謝が小

さい場合にはエネルギー消費全体が小さくな

るために、太るということにつながりやすい。

日本人が長生きになってきた理由は、中年

からの脂肪の摂取量を自然に減らすという世

界的に希にみる食べ方の展開をしてきたこと

による。しかし長生きをしている人を調査し

てみると、脂肪や肉をかなり食べているとい

うことで、結局基礎代謝を下げないようにし

て脂肪を食べられる若者とある程度同じ様な

食生活を営んでも、元気でいられるような赤

筋を維持する体をつくることに大きな意味が

ある。したがって、基礎代謝というものを中

心に考えた健康づくりは、長生きということ

を考える場合にも非常に大事なことである。

我々が努力して今の問題に対応できるのは、

筋肉づくり運動やスタミナづくり運動によっ

て、体成分の合成に刺激を与えるような生き

方に尽きる。
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食と健康

一最近の米国の動きー 編集委員会

米国における新しい食品表示規則については「食品とライフサイエンス」 30号で
も要約を掲載した。

「栄養表示教育法」の成立は、単に新しい表示規則の制定と言うだけではなく、
FD A、USD Aを中心とする食、栄養、健康に関する新しい考え方がその背景に
なっていると思われる。以下は表示制度以外の最近の米国の動きについて編集委員
会で展望したものである。

（参考資料） The Food Guide Pyra凶 d…Beyondthe Basic 4, 
United States Department of Agriculture, 1992 

Food Technology, 1992.4 
Food Technology, 1992.7 

I. 日常の食事の選択の指針を示すピラミッド

(Food Guide Pyramid) 

1992年4月22日、米国農務（USDA）長

官は記者会見で FoodGuide Pyramid （図 1)

を発表した。この図は栄養学者、グラフイツ

クデザイナー、コミュニケーション研究者等

の協力で完成されたものである。

米国でダイエタリー・ガイドライン、いわ

ゆる食事指針の考え方が提唱されたのは最近

のことではなく、 1946年には既に栄養指針の

ために 7種類の基本的な食品群が提示されて

いる。 1950年代になってUSD Aは4種類の

基本的な食品群を提示した。 (1）野菜、果物

群、（2）パン、穀類、米、麺類群、（3）乳製品

群（ミルク、ヨーグルト、チーズ、アイスク

リーム、その他の乳製品）、（4）肉類群（畜

肉、家禽肉、魚肉、豆類、卵、ナッツ）の4

群で、今日まで良く知られてきた。

USA Current Status on Food and Health 
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1984年にUSD Aは、食品群を表す円形の

グラフを作成したが、このグラフでは各食品

群の区分のサイズが同じで、食事としての望

ましい摂取量を適切に示していなかった。

1991年にUSD Aは EatingRight Pyramid 

（正しく食べるためのピラミッド）を作成し

たがこれは一般に公表されることなしこれ

を改訂したものが本年4月に公表された図 1

に示すたピラミッドである。

このピラミッドでは上記の4つの食品群が

5つに分類されている。即ち野菜、果物が2

つの群に分けられている。ピラミッドの底面

に近いほど、沢山摂取することを勧めており、

一番上（頂点）に油脂類と甘味料類が位置し、

摂取を控えめにすることが勧められている。

各食品群には望ましいサーピング数が指示さ

れているが、 1サーピングは以下の例に示す

ように各食品群で異なる。

EDITORIAL COMMITTEE 
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図1 Food Guide Pyramid 
A Guide to Daily Food Choices 

Fats, Oils, & Sweets 
USE SPARINGLY 

Milk, Yoguバ，
& Cheese Group 
2・3SERVINGS 

穀類製品： パン一切れ、乾燥穀類1オンス、

調理済み穀類・米飯・麺類 1/2

カップ

果実類： 中程度の大きさのリンゴ・オレ

ンジ・バナナ 1個、果汁 3/4カ

ップ

野菜類： 生葉莱 lカップ、その他の野

菜 1/2カップ

乳製品類： ミルク・ヨーグルト 1カップ、

チーズ約1.5オンス

民鼠豆類： 調理肉3オンス

このピラミッドに対して、これまで、多く

の食品関係の団体からコメントが寄せられて

いるが、その多くは好意的な反応である。代

表的なものを下記する。
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KEY 

•Fat (naturally v Sugars 
occuring and added) (added) 

These symbols show fats, oils, and added 
sugars in foods. 

Meat, Poultry, Fish, 
Dry Beans, Eggs, 

& Nuts Group 
2・3SERVINGS 

Fruit 
Group 

2・4SERVINGS 

Bread, Cereal, 
Rice, & Pasta 

Group 
6・11

v ¥SERVINGS 

American Heart Association 

食事指針を多くの人に分かりやすい栄養情

報の形で示すのは有意義であり、 USD Aは

正しい方向に進んでいる。このピラミッドは

視覚的に優れており、食品摂取の望ましい比

率をよく表している。しかし複雑な栄養科学

を単純化するために、かなり無理な妥協をし

ている。例えば脂質の少ない豆類を脂質の多

い肉類と同じ群に入れている。そのほかにも

いろいろと矛盾するところがある。 USDA 

パンフレットで正しい知識を説明しているが、

残念ながらピラミッドほど一般の関心を集め

ないのではないか。

Tufts Universitv Diet & Nutrition Letter editor 

La wrenαLindner 

このピラミッドは健康的な食事に関して今

まで発表された図の中で最良のものである。
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しかし既に食事について注意を払っている人

にとっては何も新しいものではない。

つまり、今までに言われている処方を新し

い方法で図示しただけである。また今まであ

まり健康的な食生活について学んでこなかっ

た人には政府が一緒につけている説明と共に

提示すれば有益な資料にはなるが、もし説明

がなければこの図だけ提示してもわかりにく

い。例えばどれだけのパンが1サーピングに

該当するのか、また 1サーピングのステーキ

とはどんなものなのかわからない。

The Institute of Shorteninl! and Edible Oils_ Inc.’s 

nresident. Robert M. Reeves 

「日常の食事の選択の指針を示すピラミッ

ド」は、栄養に関する情報を消費者により分

かりやすく伝えるために農務省が先頃作成し

たものであるが、栄養教育界では依然として

議論が続けられている。ピラミッド型の図を

採用したのは、アメリカ人のための現存の 7

つの食事指針を簡単なデザインにまとめて、

消費者に一目で基本的な栄養情報が伝わるよ

うにと意図したものであり、この目標は確か

に評価に値するが、このピラミッドがその目

的にかなうものであるかどうかは不明である。

かなり複雑な栄養情報を簡単な言葉に直す

のは、栄養や健康の教育者にとって昔から頭

を悩ませてきた問題である。我々は過去50年

の聞に、 「7つの基本的食品群jに分ける方

法や、もっと単純化して「4つの食品群jに

分ける方法などを含め、いくつかの概念が検

討されるのを見てきた。栄養学者や医学専門

家が、食事の中で食品が果たしている複雑な

役割や食品と健康との関連性を知れば知るほ

ど、この種の情報の単純化はさらに困難にな

る。

現時点ではこれ以上単純化すると、かえっ

て混乱が大きくなるのではないだろうか。

このピラミッドは、消費者にいろいろな種

類の食品を摂り、量をほどほどにして、パラ
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ンス良く食べると言う概念を植え付け、食事

の指針を示すことが出来よう。

農務省は事前に行った統計調査の結果から、

これらの概念は消費者に適切に伝わったとし

ている。しかし、健康の専門家の中には消費

者がこの図から受けるかもしれないその他の

メッセージについて疑問を呈した人々もいる。

それはすなわち、国民はこのピラミッド上部

の食品群は健康に「悪く」、下半分の食品は

健康に「良い」と理解するであろうという懸

念である。実際には必須栄養素の重要な供給

源であり、現代の大多数の人々が健全な食事

の中で日常的に摂るべき食品、また現に摂っ

ている食品であるにもかかわらず、消費者が

それらの「悪いj食品は食事から完全に抜か

なければならないと思ったり、抜かずに食べ

てしまう度に罪悪感を感じるのではないかと

懸念しているのである。

このピラミッドは消費者に単純な栄養情報

を端的に伝えるための大きなステップにはな

るが、一方、意図せざる結果とは言いながら、

「良い食品／悪い食品jという概念を消費者

に与える本質的な欠陥を持っている。バラン

スのとれた食事を選択する上で、唯一かつ最

も重要な概念は、沢山の種類の食品を控えめ

に摂ることであろう、と多くの専門家の意見

が一致している。沢山の種類のそれぞれの食

品を、総合的な食事にいかにして取り入れて

いくか、消費者を指導することに教育の重点

をおくべきである。

より良い食生活を送るにはどうすればよい

かを消費者に教える栄養教育的な努力を農務

省が続けていることは結構なことである。こ

のピラミッドがその教育の過程で本来の重要

な役割を果たしてくれることを期待する。消

費者に、これらの単純な栄養メッセージを誤

解されることなく、適切に、また本来の目的

通りに確実に理解してもらうには、この教育

プログラムの有効性についても評価を行うこ

とが重要であろう。
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II. デザイナーフード（DesignerFoods) 

食と健康の関係については国際的にも最近

多くの研究が行われており、日本のいわゆる

機能性食品（制度的には特定保健用食品）の

研究も食品成分の第三の機能、つまり体調調

節機能に関するものである。健康問題の中で

も老化と成人病に関する関心が極めて高く、

またその中でも食事とがんの関係の研究は学

会、官界、産業界、一般といった各方面での

最も注目するところである。米国の新しい表

示制度でも「脂肪とがんjに関する健康強調

表示を認めることになっており、また「食物

繊維とがん」については継続する検討課題と

なった。さらに今回許可にはならなかったが、

「抗酸化性ビタミンとがんjについても健康

強調表示の可能性が提案された。

食物とがんの関係に関する研究は1970年代

後半から急速に盛んになり、 1980年代には

様々な研究結果が発表された（1980年代に発

表された主要な研究を下記する）。

く1980年代の食物（成分）とがんの関係に関

する主要な報告＞

誘引作用 高カロリー食、高脂肪食、

タンパク質の過熱変性物（パイ

ロリゼイト） （杉村等）

過剰なアルコール摂取

予防イ乍用 ビタミンA、C、E、戸ーカロ

チン、戸ーカロチン・ピタミンC、

w-3、高度不飽和脂肪酸、カ

ロチノイドとレチノイド、

ジアリルジスルフィド、フェノ

ール成分、グルタチオン、スプ

ニンゴジンとスプニンゴジン1旨
質、果物と野菜、大豆製品と豆類
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1980年に「米国国立がん研究所」 (Nat-

ional Cancer Institute）は、国立科学アカデミ

ーに食事とがんの関係に関するそれまでの研

究結果をまとめて報告するように依頼し、そ

の結果の報告書が1982年に「食事、栄養、が

ん（Diet,Nutrition and Cane町） Jとして発表

された。 1990年に国立がん研究所はその「食

事とがんj部門（Dietand Cancer Branch）が

中心となり「デザイナーフードJを使って食

物（主として果物、野菜、穀類）のがん予防

の役割を研究するための「実験食品プログラ

ムjという 5ヶ年計画プロジェクトを発足さ

せた。

これは上記のような食品成分のがん予防の

効果及び相乗効果を確認し、有効な成分を増

強した食品を現実にデザインすることを目的

としている。

図1は約40の食品のピラミッドの図で、こ

れらの食品は過去約10年間に何らかのがん予

防の効果を示唆する動物実験結果及び疫学調

査結果が報告されたものである。このピラミ

ツドのトップの6種類の食品（にんにく、キ

ャベツ、甘草、大豆、セリ科植物一人参、セ

ロリ、パースニップ）は国立がん研究所の実

験食品計画の中心的な対象である。この図に

示される階級（位置づけ）は現時点で経験的

に決められたもので、さらに研究が進めば変

更されることも有り得る。この計画は図にあ

るような植物を対象にしているが、これら植

物の成分の植物化学物質（phytochemicals)

に焦点を絞って研究する。植物化学物質とは

植物に存在する天然化学物質で、がん研究所

では生物活性のあるもののみを対象にする。

従来の研究から約14種類の植物化学物質が動

物中の悪性変化を抑える可能性があることが

考えられている。図2はこれらが豊富に含ま

れる植物性食品を示したものである。
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図2：がん抑制作用が考えられる食品

キャベツ

甘草

大豆生萎

セリ科植物（人参、セロリ一、

パースニツプス）

玉葱、 茶、 ターメリック

柑橘類（オレンジ、レモン、グレープフルーツ）

全小麦 亜麻 褐色米

茄子科植物（トマト、ナス、胡麻）

ブラナ科植物（ブロッコリ、カリフラワー、ブラッセルスプラウト）

オレガノ、 キュウリ

ローズマリ一、

カンタループ、

ハッカ、

セージ、

バジル、

馬鈴薯、 タイム、 あさっき

タラゴン、 大麦、 ペリー類

図3：主要植物化学物質の植物中の存在
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アブラナ科 ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ 
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これらの植物化学物質のがん抑制作用はさ

らに詳しく解明されなければならないが、そ

の機能としては様々な側面が考えられる。一

般にがんの発生と成長にはイニシエーション

とプロモーションの 2段階説が認められてお

り、ある種の植物化学物質の抑制作用もこの

段階の様々な過程に関与しているものと考え

られている。個々の植物化学物質の作用の解

明も必要ではあるが、この計画ではむしろ天

然の複合された植物化学物質のがん抑制作用

を研究することを目的としている。また天然

の植物化学物質は食品としての加工、抽出な

どの影響により変化することが考えられる。

この計画は 5年間に上記のような非常に複

雑な問題の研究を達成することを目的として

いるので、以下の4つの領域の研究が同時に

進行することとされている。

・植物化学物質（Phytochemicals）のコンブラ

イアンスマーカー：

食品中および研究の被験者の生体液中の植

物化学物質を分析することにより、臨床試

験に参加している被験者が食事療、法に従っ

ている程度を決定する。

・栄養薬理学（NutritionalPharmacology) 

特定の植物化学物質がある種のがんを抑制

する経路を解明し理解する。そのために短

期 食事試験を行って、健康な人の代謝の

調節、無害な薬物による解毒法の拡充をは

かる。

・食品安全性（FoodSafety) 

生物学的に活性のある植物化学物質を含有

する食品は、通常よりも高いレベルで消費

すると、あるいは有害であるかも知れない

ので、動物試験により有意に高い水準の消

費についての予期できない副作用について

試験する。

・臨床前知識確立（Pre・α凶ca1Knowl1吋ge)

試験は動物実験で行われるが、毒性、効果
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の相乗性（例えば、にんにくと甘草を単独

に用いた場合と複合して用いた場合）の確

認など。最初の段階では、図 1の頂点にあ

る6種類の食品について21種類の試験が行

われる。計画が進めばある種のがんの危険

度が高い人々を使い、悪性新生物を導く生

物的変化をかわす試験も試みられる。

がん研究所は、この計画の促進のために、

有力な調査会社アーサー・ D・ リトル社と契

約しており、同社が5ヶ年計画を通じて色々

な技術的なサポートを提供する。この研究の

試料となる食品の調達、 100ヶ所もの場所で

行われる研究の調整および結果の蓄積、監視、

配布を行う。

この計画の興味深い側面は、天然の植物化

学物質より強化され、しかも安定的で、安全

でおいしいがん予防のためのデザイナーフー

ドを開発すること。しかし実際にデザイナー

フードがスーパーマーケットの棚に並ぶのに

は永い期聞がかかるであろうけれども、もし

がん研究所のこの計画が成功すれば、食品と

医薬品の接点ともなる新しい世代の食品の開

発を導くものである。

この計画は疾病予防用の食品という新しい

産業を生むかも知れない。将来は植物化学物

質スープ、植物化学物質肉加工品、植物化学

物質アイスクリームなどの出現をみることに

なるかもしれない。しかしながらそこに至る

道はそう簡単ではない。上記のような試験を

行うにしても色々な問題が考えられる。例え

ば安全性の確認についても食品添加物のよう

に単一の化学物質と異なり、デザイナーフー

ドのように食品そのものの安全性の確認は、

はるかに困難な問題を含んでいる。また科学

的にがん予防等の健康に対する利点が理解さ

れても医薬品と異なり、食品は味覚的にも、

価格的にも受容されるものでなければ定着す

ることは困難である。
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8月7日

8月12日

8月18日

8月20日

8月20日

8月26日

8月31日

9月4日

9月4日

9月9日
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日本国際生命科学協会活動日誌
( 1 9 9 2年 8月1日～ 10月31日）

安全性研究委員会 於： ILSIJAPAN会議室
活動計画案の検討及び研究委員会の今後の進め方等について検討。

編集委員会 於： ILSIJAPAN会議室
機関誌「 ILS I・イルシー」 32号の編集。

広報委員会 於： ILSIJAPAN会議室
第二回全国食文化交流プラザ事業に参加の10月25日当会主催「エイジ
ングと栄養」公開研究集会に関する参加者への配布資料、ポスターの
作成及びその配布先等について検討。

委員長会議 於： ILSIJAPAN会議室
財務、広報、編集、 RF設立準備室、栄養学レビュー誌編集及び科学
研究企画の各委員会委員長及び蒋学研究企画委員会の中の安全性、栄
養とエイジング、バイオテクノロジー、油脂の栄養の各研究委員会委
員長が出席し、本年度第二回総会に提出する各委員会の上半期におけ
る活動状況の報告内容、及び本年度優先検討課題の進捗状況について
検討。

役員会 於： ILSIJAPAN会議室
第二回総会審議事項、即ち第一回総会議事録、上半期の事業活動、本
年度事業計画の進捗状況及ぴ計画中の学術集会についての報告ならび
にその提出資料の承認。

編集委員会 於： ILSIJAPAN会議室
機関誌「 ILS I・イルシーJ32号の最終校正及び33号編集。

安全性研究委員会 於： ILSIJAPAN会議室
活動計画案の具体化について検討。

1992年度第二回総会 於：国際文化会館
出席者58名、第一回総会議事録の承認、上半期の事業活動、上半期収
支計算書（案）、特別会計収支計算書（中間案）についての報告、承
認。及ぴ、本年度事業計画の進捗状況、計画中の学術集会に関する報
告、審議。

I LS I JAPAN 講演会 於：国際文化会館
演題：化学物質の安全性評価
ーリスクアセスメントの基本方針と実際一
講 師：国立衛生試験所安全性生物試験センター長
林 裕造 博士
参加者： 80名

於： ILSIJAPAN会議室バイオテクノ口ジー研究委員会
（国際シンポジウム小委員会）
1993年に開催予定のバイオテクノロジ一国際シンポジウムについて、
企画運営の基本的枠組み、スケジュール確認と作業分担を検討。
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9月18日 バイオテクノ口ジ一国際シンポジウム組織委員会
於：キャッスル会議室

バイオテクノロジー国際シンポジウムに関し、厚生省関係者と当会
担当者との第一回打ち合わせ。

9月22日 バイオテクノ口ジー研究委員会 於： ILSIJAPAN会議室
（国際シンポジウム小委員会）
バイオテクノロジー国際会議について組織委員会検討結果の報告及
ぴ今後の作業の検討。

9月22日 バイオテクノ口ジー研究委員会 於： ILSIJAPAN会議室
(P. A.小委員会）
バイオテクノロジー製品に関する Publicacceptanceについての企画運
営の基本的枠組み及び、作業スケジュール確認と分担を検討。

9月25日 油脂の栄養研究委員会 於：大洋漁業会議室
魚介類の脂質、畜産動物脂質及びパーム油関連油脂についてのとり
まとめ目次案の検討、脂質栄養学会等の報告についての討議、新規
メンバーの募集について検討。

9月25日 編集委員会 於： ILSIJAPAN会議室
機関誌「ILS I・イルシー」 33号の編集、及び今後の編集方針の検討。

9月25日 栄養とエイジング研究委員会 於： ILSIJAPAN会議室
第二回理事会の経過報告、栄養とエイジング研究委員会の今後のテ
ーマについて検討。

10月5日 役員会 於：中国飯店会議室
マラスピーナ本部会長を迎えての意見交換、本年度における諸事業
活動の進捗状況及び計画中の学術集会等について討議。

10月13日 「栄養学レビ、ュ－J誌編集委員会 於：如水会館
「栄養学レビュー」誌第2号の編集。

10月25日 工イジングと栄養公開研究集会 於：仙台国際センター
仙台市における第二回全国食文化交流プラザ（みやぎ食祭’92）参加、
当会主催「エイジングと栄養：健康と長寿をめざす食生活」公開研
究集会を仙台国際センターに於いて開催、東北大学農学部長木村博
士を座長として次の講演が行われた。

エイジングと栄養
東北大学農学部長 木村修一博士

沖縄の長寿をもたらす食生活の秘訣
沖縄県副知事 尚弘子博士

日本人の食生活
東京都老人総合研究所地域保健部長 柴田博博士

食事と運動
筑波大学体育科学系教授 鈴木正成博士

参加者： 350人

10月29日 Dr. ~ohmeyerとの意見交換 於： ILSIJAPAN会議室
ドイツ Fraunhofor-Institutefor Systems and Innovation Research所属の
Dr. Olav Hohmeyerの来訪を受け、当会バイオテクノロジ一関係担当
者とバイオ食品の規制に関する日独の現状について意見交換を行った。
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ILSI JAPAN 出版物
（在庫切れのものもございますので、在庫状況、値段等は事務局にお問い合わせ下さい）

＊印：在庫切れ

OILSI JAPA N機関誌

（食品とライフサイエンス）

No. 1 特集発会にあたって、栄養専門家会議、骨代謝とミネラル ＊ 

No. 2 特集最近における癌研究、食品添加物の最近の考え方 ＊ 

No. 3 特集食塩の摂取について、ミネラル代謝 ＊ 

No. 4 特集 日本の塩の需要供給の現状 ＊ 

No. 5 特集 IL S Iの動向

No. 6 特集砂糖をめぐる健康問題、 ILS I概要

No. 7 特集 「食品添加物摂取量調査JWG報告

No. 8 特集 「食塩jWG報告

No. ・9 特集 「骨代謝とミネラルJWG報告

No.10 特集 「砂糖」 WG報告

No. 11 特集健康食品、日米の比較

No.12 特集安全性評価国際シンポジウム (1)

No.13 特集安全性評価国際シンポジウム（2) 

No.14 特集安全性評価国際シンポジウム（ 3) 

No. 15 特集食用油脂成分の栄養性と安全性

No.16 特集創立5周年を迎えて

No.17 特集食事と健康国際シンポジウム

No. 18 特集食事と健康シンポジウム（ 1 ) 

No.19 特集食事と健康シンポジウム（ 2) 

No.20 特集動物実験の現状と問題点

No. 21 特集食用油脂と脳卒中虚血性心疾患

No.22 特集栄養とフィットネス

No.23 特集新技術利用発酵食品の基礎と社会的評価

No. 24,25特集 ILSI JAPAN7周年記念フォーラム

No.26 特集食品の安全、ダイエタリーファイパー、機能性食品

No.27 特集 イシューマネジメントと ILS I 

バイオテクノロジーに関する規制の国際動向

No.28 特集食餌制限と加令、米国における健康・栄養政策

No.29 特集創立10周年記念特別号

No.30 特集第1回国際会議「栄養とエイジング」

(ILSI ・イルシー）

No. 31 特集新会長就任挨拶、栄養とエイジング研究の方向性

エイジング研究とクオリテイ・オブ・ライフ

No.32 特集委員会活動報告
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0ワーキング・グループ報告シリーズ

No. 1 「食品添加物の摂取量調査と問題点」

No. 2 「子供の骨折についての一考察J
No. 3 「食生活における食塩のあり方（栄養バランスと食塩摂取）」

No. 4 「砂糖と健康J
No. 5 「食と健康J
No. 6 「日本人の栄養J
No. 7 「油脂の栄養と健康J

0国際会議講演録

「安全性制面国際シンポジウム講演録」

「ノtイオテクノロジ一国際セミナー講演録J ＊ 

「第 1回国際会議「栄養とエイジング」講演録J （編纂中）

or Ls Iライフサイエンス シリーズ

No. 1 「毒性試験における細胞培養」 (U.モーア）

No. 2 「Ec Cにおける食品法規の調和J(G. J.ファンエシュ） ＊ 

No. 3 「ADI J (R. ウォーカー）

No. 4 「骨粗怒症j (B. E. C. ノールデイン、 A. G.ニード）

No. 5 「食事と血柴脂質パターンj (A.ボナノーム、 S.M. グランディ）

0最新栄養学（第5版）

O最新栄養学（第6版）

”Present Knowledge in Nutrition, Vol.5及びVol.6の邦訳本が、 （株）建吊杜から市販。

。バイオテクノロジーと食品 （株）建吊杜から市販。

0FAO/WHOレポート「バイオ食品の安全性J（株）建吊杜から市販。

0栄養学レビュー（Nut出ionReviews日本語版）

（株）建吊社から市販。 （季刊）
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ILSI 出版物

（以下の ILS I出版物は、いずれも英文で、スプリンジャー・フェアラーク社から市販されて

います。購入ご希望のかたは、お手数ですが下記注文先まで直接お問い合わせ下さい）

注文先：イースタン・ブ、ツク・サーピス（株）圃（03)3818-0861 

0実験動物の臓器別病理学モノグラフ・シリーズ

”Monographs on the Pathology of Laboratory Animals" 

・ Cardiovascular and Musculoskeletal Systems 

・ Digestive System 

・ Endocrine System 

・Eye and Ear 

・ Genital System 

・ Hemopoietic System 

・ Integument and Mammary Glands 

・ Nervous System 

・ Pathology of Tumours in Laboratory Animals 

・ Respiratory System 

・ Urinary System 

圃（03)3818-0864 

0 IL SI ヒューマン・ニュートリション・レビュー・シリーズ

”ILSI Human Nutrition Reviews" 

・ Calcium in Human Biology 

・ Diet and Behavior : Multidiscipl泊紅yApproaches 

・Diet紅yStarches and Sugars in Man: A Comparison 

・ Modern Lifestyles, Lower Energy Intake and Micronutrient Status 

・ Sucrose 

・Sweetness 

．τE仕st
・ Zinc in Human Biology 

0 IL SI モノグラフ・シリーズ
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”ILSI Monographs" 

・ Carcinogenicity 

・ Assessment of Inhalation Hazards 

・ Inhalation Toxicology：百1eDesign and Inte中retationof Inhalation Studies and官1eirUse in Risk 

Assessment 
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・ Biological Effects of Dietary Restriction 

・ Monitoring Diet訂yIntakes 

・ Radionuclides in the Food Chain 

0”Current Issues in Toxicology” 

・ Interpretation and Extrapolation of Chemical and Biological Carcinogenicity Data to Establish 

Human Safety Standards ／’The Use of Short-Term Tests for Mutagenicity and Carcinogenicity in 

Chemical Hazard Evaluation 

・ Interpretation and Extrapolation of Reproductive Data to Establish Human Safety Stand訂ds

ONutrition Reviews誌（月刊）

。”PresentKnowledge in Nutrition" （第6版）

OCaffeine: Perspectives from Recent Research 

会員の異動

入会 （敬称略）

玄盆主且 組織名 理事名

1992.10 日研フード（株） 代表取締役社長越智宏倫
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栄養学レビュー第 1号発刊のお知らせとご購読のお願い

かねて総会ならびに 「ILS I ・イ lレシ

ー」No.32で準備状況をご報告して参りまし

た「栄養学レピューjの第 l号が10月に発刊

されました。本誌の刊行につきましては、昨

年の国際栄養会議 「栄養とエイ ジングjの折

に、編集長木村修一副会長が、原書の編集長

Dr. Rosenbergと原書の創刊50周年に当たる本

年からの日本語版刊行計画につき話し合いを

もちました。引き続き ILS I本部ならびに

北米支部の合意、本協会総会でのご賛同を得

た後、編集委員会のご努力により実現の運び

に至り ました。

本誌は、世界の栄養学関係の専門領域にお

ける研究の現状と各国の最新情報を継続的に

提供するもので、食生活の重要性、医療ある

いは健康に関心をお持ちの会員各位はもとよ

り、研究者、行政担当者にも役立つものと確

信します。特にがん、心臓疾患をはじめ、 急

性、慢性の疾患に及ぼす食事やライフスタイ

Jレの影響を明らかにすることや、 増大しつつ

ある高齢者が生き生きとした生活を送るため

の望ましい栄養状態維持の方策の検討は当協

会にとっても極めて関心の深い課題でもあり

ます。機関誌「 ILS I ・イルシーjと共に

「栄養学レピ、ユー」をご愛読いただけること

を期待しております。

本誌は当面季刊の書籍扱いで、一部 1,800

円となっています。ご高承の通り、このよう

な学術誌の出版は、経済的に容易なことでは

ありません。この第 1号のみは、会員各位に

l部を謹呈致しましたが、 貴社関連部門にご

推奨を頂き、各社3～ 5部継続購入のお申込

を頂くようお願い致します。

尚、発行元は「最新栄養学」、 「バイオ食

58 

品の安全性」、「バイオテクノロジーと食品」

でご協力を頂いている建吊杜です。

お申込は、日本国際生命科学協会（ ILS 

I JAPAN）または直接建吊者宛お願い

申し上げます。

Nutrit問、 Reviews創刊50周年にあたって

Nutrition Reviews Vol. 50・l～3 目次と要約

総 蛤：宇宙における栄養学一一米国及び旧ソ速からの証言

l'I椛綬度，接続性別炎と:IJJレンウム唖収

開業細胞の分f己におけるアスコルビン般の役割

報 告ー 経胎盤アミノ般栄婆について

ヒト免疫不全能ウイルス（HIV）の抱製

レチノイン般ーー モルフすゲンか，より縫めいたものか

脳神経化学と三大栄筆家の逃択一ーセロトニン ・フィー ドパ yク町

役捌

冬期の骨量量失の防止ー一一l~l経後の健康な女性へのビタミン Dの補充

は効果があるか

栄発訴のH古悠通過挽能とチ宮内成長陣苦f

痩身女性と肥満女性における総服肪放の推定

甘い食物と食事全体のカロリ－Ill淑

高齢者におけるビタミンEサプリメントは免疫応答を促渇する

科辛と型車 栄養政策としての食品表示

食品瀧示改正は米国農務省と保健社会福祉省が主導する

栄養必要量と食生活指針一一一世非は大きく協調へと向かう

日本の動向 日本人の栄養と健康

ILSIJAPAN／襲警N黒F
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日本国際生命科学協会会員名簿（アイウ工オ順）
[1992.12.7現在］

会長 角田俊直 昧の素（株）常任顧問 03-5250-8304 
104 東京都中央区京橋1-1 5ー1

副会長 粟飯原景昭 大妻女子大学教授 03-5275・6074
102 東京都千代田区二番町 12 

。 木村修一 東北大学農学部長 022・272-4321
980 宮城県仙台市青葉区堤通雨宮町 1-1 

;,. 小西 陽 一 奈良県立医科大学教授 07442-2-3051 
634 奈良県橿原市四条町84 0 

。 十河幸夫 雪印乳業（株）専務取締役関西本部長 06-397-2014 
532 大阪府大阪市淀川区宮原 5-2ー3

;,. 戸 上貴司 日本コカ・コーラ（株）取締役上級副社長 03-5466-8287 
150 東京都渋谷区渋谷4-6-3

;,. 山本 康 キリンビール（株）取締役副社長 03-5485-6112 
150 東京都渋谷区神宮前6-26-1

本部理事林 裕造 国立衛生試験所安全性生物試験研究センター長 03-3700-1141 
158 世田谷区上用賀 lー 18-1

。 杉田 芳 久 昧の素（株）理事 03-5250-8184 
104 東京都中央区京橋1-15ーl

監事 印藤元一 高砂香料工業（株）顧問 03-3442-1211 
108 東京都港区高輪3-19-22

。 難波靖尚 前（財）食品産業センタ一理事 0423・93-1050
189 東京都東村山市萩山町4-13ー7

顧問 森 実孝郎 （財）食品産業センタ一理事長 03・3716・2101
153 東京都目黒区上目黒3-6-18 TYピJレ

。 石田 朗 前（財）食品産業センタ一理事長 03-3445-4399 
108 東京都港区高輪 1ー5-33-514
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理事 西原昭雄

新 村 正 純

高木紀子

鈴木嘉之

岡 本 悠 紀

早 川 和 雄

平原 恒 男

斎藤成正

柳瀬 仁 茂

今 寺西 弘

今 高木ヤスオ

~ 入 江 義 人

~ 河 野 文 雄

。 渡辺 猛

イシ 東 直樹

,,, 秦 邦男

今 落合 董

[ 33号より会社名アイウ工オ順

旭電化工業（株）研究所研究企画部長
116 東京都荒川区東尾久7ー 2-35

昧の素ゼネラルフーヅ（株）取締役研究所長
513 三重県鈴鹿市南玉垣町6410

（株）アルソア総合研究所次長
150 東京都渋谷区東2-26-16

渋谷HAN Aピル

エーザイ（株）食品化学事業部長

112・88 東京都文京区小石川 5ー5-5

小川香料（株）取締役フレーパー開発研究所長
115 東京都北区赤羽西6-32-9

鐘淵化学工業（株）取締役食品事業部長

530 大阪府大阪市北区中之島3ー 2-4

カルピス食品工業（株）常務取締役
150 東京都渋谷区恵比寿南2-4ーl

キッコーマン（株）研究本部研究推進室長
278 千葉県野田市野田 39 9 

キューピー（株）研究所副所長
183 東京都府中市住吉町5ー13ー1

協和醗酵工業（株）取締役

03-3892-2110 

0593・82・3186

03-3499-3681 

03-3817-3781 

03-3900-0155 

06-226-5240 

03-3713-2151 

0471-23-5515 

0423-61-5987 

酒類食品企画開発センター長 03・3282・0078
100 東京都千代田区大手町1-6ー 1大手町ピル

クノール食品（株）常務取締役商品開発研究所長 044・811・3111
213 神奈川県川崎市高津区下野毛2ー 12ー 1

三栄源工フ・工フ・アイ（株）理事学術部長 06-333・0521
561 大阪府豊中市三和町 1-1-11

三共（株）特品開発部長 03・3562・0411
104 東京都中央区銀座2ー7ー12 

サンスター（株）常務取締役国際研究開発本部長 0726・82・7970
569 大阪府高槻市朝日町3-1

サントリー（株）研究企画部長 03・5276・5071
102 東京都千代田区紀尾井町4・1

ニューオータニガーデンコート 9F

＋傑製紙（株）常務取締役研究開発本部長 03-3211・7311
100 東京都千代田区有楽町lー 12 -1 

昭和産業（株）製油技師長 03・3293・7754
101 東京都千代田区内神田 2-2ー 1
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理事 片岡 達 昭和電工（株）理事品質保証部長 03-5470-3591 
105 東京都港区芝大門 1-13-9

。 向後新四郎 白鳥製薬（株）常務取締役技術部長 043・242・7631
260 千葉県千葉市美浜区新港54 

＃ 萩原 耕 作 仙波糖化工業（株）取締役会長 02858-2-2171 
321・43 栃木県真岡市並木町2-1-10

。 成富正 温 大正製薬（株）取締役企画部長 03-3985-1111 
171 東京都豊島区高田 3-24ー1

，， 柴田征ー 大日本製薬（株）食品化成品部市場開発部部長 06-203-5319 
541 大阪府大阪市中央区道修町2-6-8

。 山崎 義 文 太陽化学（株）代表取締役副社長 0593-52-2555 
510 一重県四日市市赤堀新町9ー5

。 野中道夫 大洋漁業（株）理事中央研究所長 0298-64-6700 
300・42 茨城県つくば市和台 16-2

。 小林茂夫 大和製纏（株）常務取締役 03-3272-0561 
103 東京都中央区日本橋2-1-10

。 石田幸久 武田薬品工業（株）ヘルスケア事業部

商品企画部長 03・3278-2450
103 東京都中央区日本橋2-12-10

。 伊藤 博 田辺製薬（株）研究統括センタ一所長 06-300-2746 
532 大阪府大阪市淀川区加島 3-16-89

。 原 健 帝人（株）医薬企画部長 03-3506-4529 
100 東京都千代田区内幸町2-1-1

。 戸塚 陽 信 糖質事業開発協議会運営委員長 03-3285-5859 
100 東京都千代田区大手町 1-2-1

二井物産（株）糖質醗酵部開発業務グループ気付

。 金井 晃 東ソー（株）東京研究センタ一生物工学研究所長 0467・77-2211
252 神奈川県綾瀬市早川 2743-1

。 石川 宏 （株）ニチレイ取締役総合研究所所長 0423-91・1100
189 東京都東村山市久米川町 1-52-14

。 越智宏倫 日研フード（株）代表取締役社長 0538-49-0122 
437・01 静岡県袋井市春岡 72 3ー1

。 長 尾精一 日清製粉（株）理事食品研究所長 0492-67-3910 
354 埼玉県入間郡大井町鶴ヶ岡 5-3-1

。 神田 洋 日清製油（株）取締役研究所長 045-461・0181
221 神奈川県横浜市神奈川区千若町 lー3
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理事 神 伸明 日本ケ口ッグ（株）代表取締役社長 03-3344・0814
163・05 東京都新宿区西新宿 1-26ー2

新宿野村ピル 27階

。 岡田 実 日本食品化工（株）研究所長 0545-53-5964 

417 静岡県富士市田島30 

2》 田中 健 次 日本ぺプシコ杜技術部長 03-3584-7343 

107 東京都港区赤坂1-9・20第 16興和ピル

，診 藤原和彦 日本リーバB.V. 03-3499-6061 
テクノロジーグループマネージャー

150 東京都渋谷区渋谷2・22・3渋谷東口ピル

E診 末木一夫 日本口シュ（株）化学品本部 03・5470・1702
ヒューマンニュートリッション部学術課長
105 東京都港区新橋6・17・19新御成門ピル

今 藤井高任 ネッスル日本（株）学術部長 03-3432・8269
106 東京都港区麻布台2-4-5

~ 杉津 i、、、． ハウス食品工業（株）常務取締役 06-788・1231

577 大阪府東大阪市御厨栄町 1ー5ー7

今 秋山 孝 長谷川香料（株）理事 03-3241・1151

103 東京都中央区日本橋本町4-4-14

~ 笹山 堅 ファイザー（株）代表取締役社長 03・3503-0441
105 東京都港区虎ノ門2ー3ー22第一秋山ピル

2》 森田雄平 不二製油（株）つくば研究開発センター長 0297・52-6321
300・24 茨城県筑波郡谷和原村絹の台4ー3

今 山内久実 （株）ボゾリサーチセンター取締役社長 03・3327・2111
156 東京都世田谷区羽根木1-3・11ボゾリサーチピル

4シ 新保喜久雄 （株）ホーネンコーポレーション食品開発研究所長 0543・54・1584
424 静岡県清水市新港町2

~ 宮 田 保 彦 ＝国コカ・コーラボトリング（株）中央研究所長 048・774-8811

363 埼玉県桶川市大字加納 18 0 

~ 須 ケ 間 弘 ＝井東圧化学（株）ライフサイエンス開発部長 03-3592-4111 
100 東京都千代田区震が関3ー2-5

~ 河瀬伸行 ＝菱化成食品（株）生産企画部長 03-3542・6490
104 東京都中央区銀座5・13・3いちかわピル8F

~ 吉川 宏 三菱商事（株）食料開発部ヘルス7-7:f-A 1）－~· - 03-3210-6415 

100 東京都千代田区丸の内2-6ー3
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理事 山本良郎 明治乳業（株）取締役研究本部中央研究所長 0423-91・2955
189 東京都東村山市栄町 lー21ー3

イシ 荒木 ー 晴 森永乳業（株）研究情報センター食品総合研究所
分析センタ一室長 0462-52-3080 
228 神奈川県座間市東原 5ー1-83

。 郷木達雄 （株）ヤクルト本社中央研究所研究管理部副主席

研究員 0425-77-8961 
186 東京都国立市谷保17 9 6 

,,,. 山崎晶男 山崎製パン（株）常務取締役 03-3864-3011 
101 東京都千代田区岩本町3ー2-4

イシ 林 利樹 山之内製薬（株）健康科学研究所長 03-3244-3384 
103 東京都中央区日本橋本町2ー3-1 1 

,,,. 神田豊輝 ライオン（株）食品研究所長 03・3621-6461
130 東京都墨田区本所1ー3ー7

今 曾根 博 理研ビタミン（株）代表取締役社長 03-5275-5111 
101 東京都千代田区一崎町2-9・18(TDCビル）

Z砂 杉浦滋彦 理工協産（株）代表取締役社長 03-3281-8820 
104 東京都中央区八重洲 2-7-2

イシ 堤賢 太 郎 リノール油脂（株）名古屋工場研究開発部長 052-611-4114 
455 愛知県名古屋市港区潮見町37-15

今 小林勝利 （株）ロッテ 中央研究所常務取締役所長 048-861・1551
336 埼玉県浦和市沼影3-1ーl

事務局長 桐村 二 郎 日本国際生命科学協会 03・3318-9663

事務局次長福冨文武 日本コカ・コーラ（株）学術調査マネージャー 03-5467・6292

事務局次長麓 大一 日本国際生命科学協会 03-3318-9663 

事務局員 池畑敏江 日本国際生命科学協会 03-3318-9663 

。 斎藤恵里 日本国際生命科学協会 03-3318-9663 

ー， 大沢満里子 日本国際生命科学協会 03・3318・9663
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